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I. E i n l e i t u n g 
Als am 25. 2.1803 der Reichsdeputationshauptschluß den Immerwährenden 
Reichstag abschloß, bedeutete dies für Regensburg zugleich den Endpunkt einer 
langen Tradition, in der die Stadt unmittelbar mit der Reichsgeschichte ver-
bunden war. Der Immerwährende Reichstag, erwachsen aus dem Reichstag 
von 1663 und seinen ungelösten Fragen, ist die Fortsetzung und das Bindeglied 
zur mittelalterlichen Verfassungswirklichkeit des Reiches, wonach der König 
zur Erledigung von Reichsgeschäften den Rat und die Entscheidung der Großen 
in Versammlungen einholte. Diese mittelalterliche Übung geht zurück in die 
germanische Zeit, näherhin auf die alljährlichen fränkischen Heeresversamm-
lungen und die daneben entstehenden Optimatenversammlungen am Hof des 
Königs 1 . 
* Zulassungsarbeit zur wiss. Prüfung für das Lehramt an Gymnasien, eingereicht 
bei der Phil. Fakultät Regensburg. 
1 vgl. W . Sickel, Merowingische Volksversammlungen, in : MIÖG Erg. Bd. II (1888) 
295—360. — Ders. Zur Geschichte des deutschen Reichstages im Zeitalter des König-
tums, i n : MIÖG Erg. Bd. I (1885) 220—253. 
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Die vorliegende Arbeit hat sich nun zur Aufgabe gestellt, die lange Ge-
schichte der Regensburger Reichs Versammlungen im Mittelalter zu verfolgen 
und ihre Wiedergabe in den mittelalterlichen Geschichtsquellen zu beleuchten. 
Wie der kurze Hinweis auf die von der germanischen Zeit bis in die Neuzeit 
führende Geschichte der Reichsversammlungen deutlich macht, geht es nicht 
an, den Begriff Reichstag, der sich erst in der zweiten Hälfte des 15. Jh. in-
haltlich gefestigt hat und eine eindeutig nach Teilnehmern, Zuständigkeits-
bereich und Verfahrensfragen bestimmte verfassungsrechtliche Institution be-
zeichnet, für die beginnende und auf diesen Endzustand hinstrebende Entwick-
lung zu übernehmen. Zudem bieten die vorliegenden Quellen weder Aussagen 
über das Werden dieser Institution noch eindeutige Kriterien, mit denen man 
zuverlässig einen Reichstag im Unterschied zu den anderen verschiedenen Ver-
sammlungen erkennen kann. Die verschiedenen Benennungen wie colloquium, 
synodus, conventus, placitum und curia in Verbindung mit universalis, gene-
ralis, celeberrimus, sollemnis, omnium principum oder totius regni 2, um nur die 
geläufigsten zu nennen, erlauben nur in beschränktem Maße Unterschiede zu 
treffen, zumal sich für ein und dieselbe Versammlung verschiedene Bezeich-
nungen beim gleichen Geschichtsschreiber feststellen lassen3. Dies liegt aber 
nicht vornehmlich an der Nachlässigkeit oder Ungenauigkeit der mittelalter-
lichen Geschichtsschreiber, sondern die Unklarheit der Quellen ist in erster 
Linie Spiegel der unklaren verfassungsrechtlichen Verhältnisse, die keine klare 
Trennung zwischen den einzelnen Arten der Versammlungen kennen. Das Ge-
wohnheitsrecht nämlich, auf dem die Verfassung des mittelalterlichen Staates 
beruhte, brachte es mit sich, daß selbst noch unter den Staufern die Reichstage 
hinsichtlich ihrer Zuständigkeit und ihrer sonstigen rechtlichen Stellung durch 
einen gewissen Grad von Ungebundenheit und Regellosigkeit gekennzeichnet 
sind 4 , so daß in vielen Fällen eine Einteilung in Reichs- und Hof tage nur ge-
waltsam vorgenommen werden kann. Auch mußten bisher alle Forschungs-
arbeiten eingestehen, daß alle Aussagen über Ladung, Pflicht zum Erscheinen, 
den Kreis der Teilnehmer, Verfahrensweisen und Kompetenzen nur mit einem 
gewissen Wahrscheinlichkeitsanspruch, nicht aber mit dem Anspruch auf Zu-
verlässigkeit gemacht werden können. Auch die Annahme Gubas, Versamm-
lungen, die mit universalis oder generalis bezeichnet sind, seien Reichstage 
zu nennen5, hat Lintzel, auch wenn dieser Charakterisierung eine gewisse Be-
rechtigung zukommt, als nicht absolut zuverlässig erwiesen, ebensowenig wie 
sich die Bezeichnungen mit ,omnium principum regni4, ,totius regni' oder con-
ventus totius regni episcoporum ac optimatum' in der angegebenen umfassen-
senden Allgemeinheit der Wirklichkeit entsprechend gezeigt haben6. Deshalb 
will ich in dieser Arbeit den verfänglichen, weil eine bestimmte verfassungs-
2 vgl. P. Guba, Der deutsche Reichstag, 5 ff. — M . Lintzel, Beschlüsse der dt. Hof-
tage, 2 ff. 
3 vgl. Regino v. Prüm, SS rer Germ L , 43 zu 895: „Arnulfus . . . conventum pub-
licum celebravit; in quo conventum.. . in eodem placito"; 145 zu 897: „Arnulfus 
Wormatiam venit ibique placitum tenuit; ubi ad eius co l loquium. . . " ; 146/147 zu 
899: „Zwendibulch colloquium habuit cum optimatibus . . . in eodem conventu . . . " . 
4 vgl. C. Wacker, Reichstage unter den Honenstaufern, 85; M . Lintzel, Beschlüsse 
der dt. Hoftage, 19. 
5 vgl. P. Guba, Der deutsche Reichstag, 6. 
6 vgl. M . Lintzel, Beschlüsse der dt. Hof tage, 10, 11. 
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rechtliche Institution, die es in dieser Form im Mittelalter nicht gab, bezeich-
nenden Begriff Reichstag vermeiden und ihn durch den inhaltlich nicht so 
fest definierten Ausdruck Reichsversammlung ersetzen. Unter Reichsversamm-
lung verstehe ich hierbei eine Versammlung, die 
1. in den Quellen mit conventus, synodus, placitum, concilium, collo-
qium oder curia bezeichnet ist 
2. einen Gegenstand hat, der das Reich betrifft oder Bestandteil der 
königlichen Politik ist 
3. von Fürsten aus verschiedenen Reichsgebieten besucht ist 
4. vom König einberufen und geleitet wird. 
Im einzelnen ist zu dieser Definition anzumerken, daß die vier Kriterien 
eine verschiedene Gewichtigkeit besitzen. So muß nicht unbedingt eine Reichs-
versammlung mit den angeführten Namen gekennzeichnet sein, da, wie schon 
bemerkt, die Quellen in ihrer Ausdrucksweise hierbei nicht zuverlässig sind. 
Schwerer wiegen bei der Bestimmung einer Reichsversammlung der behandelte 
Gegenstand und die Teilnehmer. Als Gegenstand einer Reichsversammlnng 
kommen im wesentlichen die Außen- und Innenpolitik in Betracht. Für den 
außenpolitischen Bereich sind zu nennen: Beschlüsse über Heeresfahrten, Frie-
densverhandlungen und Friedensverträge, Lehenshuldigungen ausländischer 
Fürsten und Empfang von Gesandtschaften fremder Herrscher. Zur Innen-
politik ist zu rechnen: Zustimmung der Großen zur Designation des Nachfol-
gers, Anerkennung des neuen Königs, Reichsgesetzgebung, Standesgericht über 
Fürsten, Ein- und Absetzung von Fürsten und Rangerhöhung von Fürsten 7 . 
Da aber offenbar kein Rechtszwang bestand, die genannten Angelegenheiten 
ausschließlich auf Reichsversammlungen zu behandeln, sondern es dem König 
durchaus möglich war, darüber selber oder unter Mitwirkung eines kleinen 
Kreises zu entscheiden8, geht es nicht an, allein auf die Nachricht hin, daß in 
einem der genannten Punkte entschieden wurde, eine Versammlung zu den 
Reichsversammlungen zu zählen 9 . Es ist unbedingt zu berücksichtigen, wer 
dabei zugegen war. Ich meine aber nicht, daß die Anwesenheit aller Großen 
des Reiches notwendig ist 1 0, wenn man von einer Reichsversammlung sprechen 
will, denn dies ist aufgrund der Quellen nur in Ausnahmefällen nachzuweisen, 
und eine solche Bedingung erforderte auch, daß es verfassungsmäßig gesichert 
wäre, daß alle Großen des Reiches zu allen Reichsversammlungen erscheinen 
müßten, was aber keineswegs der Fall ist. In der Regel erschienen nämlich 
nur die, die geladen waren, und nur deren Nichterscheinen wurde auch be-
straft 1 1. So genügt es meiner Meinung nach, um eine Reichsversammlung von 
den anderen Arten der Versammlungen abgrenzen zu können, wenn Fürsten 
aus verschiedenen Reichsteilen nachzuweisen sind, ohne dabei eine bestimmte 
Zahl zu fordern, denn die Besucherzahl schwankte von Reichsversammlung zu 
7 vgl. H . Weber, Reichsversammlungen im ostfränk. Reich, 86—93; G. Wacker, 
Reichstage unter den Hohenstaufern 69, 71—73, 78, 81. 
8 vgl. C. Wacker, Reichstage unter den Hohenstaufern, 73 f., H.Weber, Reichsvcr-
sammlungen im ostfränk. Reich, 103. 
9 vgl. C. Wacker, Reichstage unter den Hohenstaufern, 78—81; H.Weber, Reichs-
versammlungen im ostfränk. Reich, 103 f. 
1 0 vgl. M . Lintzel, Beschlüsse der dt. Hof tage, 11 verlangt dies. 
1 1 vgl. J . Ficker, Reichsfürstenstand II, 2, 1—3. 
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Reichsversammlung. Zu den drei genannten Kriterien muß aber unbedingt noch 
als das entscheidende Moment die Anwesenheit des Königs kommen. Auf seinen 
Ruf hin versammeln sich die geladenen Fürsten, und seine Anwesenheit ist das 
konstitutive Element, das aus einer Fürstenversammlung eine Reichsversamm-
lung macht 1 2. 
Durch diese Bestimmung soll eine Reichsversammlung abgegrenzt werden 
von den Fürstenversammlungen, zu denen sich die Fürsten ohne den König 
versammeln, von den Hoftagen, zu denen nur der Adel eines Landes geladen 
war und zu den Festversammlungen, zu denen üblicherweise viele Adelige aus 
der Umgebung des Ortes, an dem der König ein hohes Fest beging, zusammen-
strömten. 
H . R e i c h s v e r s a m m l u n g e n i n f r ä n k i s c h e r Z e i t 
In fränkischer Zeit sind zwei verschiedene Arten von Reichsversammlungen 
zu unterscheiden. Einmal die aus dem Märzfeld hervorgehende Heeresver-
sammlung, zu der alle Kriegspflichtigen des Frankenreiches zur Heerschau er-
scheinen mußten, und in der meist ein Kriegszug beschlossen wurde 1, und 
zum andern gab es spätestens unter den Karolingern eine Optimatenversammlung2, 
die in der Regel am Hof des Königs stattfand und bei der im Gegensatz zur 
Heeresversammlung das Volk im Hintergrund stand und nur ein vages Akkla-
mationsrecht hatte3. Daraus folgt, daß für die Zeit Karls d. Großen nicht mehr 
die Anwesenheit eines Heeres alleiniges Kriterium ist, das einer Versammlung 
den Charakter einer Reichs Versammlung verlieht4. 
1, Reichsversammlungen unter Karl d. Gr. 
Optimaten- und Heeresversammlungen sind unter Karl d. Gr. auch in Regens-
burg nachweisbar. 
a. Reichsversammlung von 788 
Nach der Absetzung Tassilos 788 in Ingelheim wurde Bayern endgültig ins 
fränkische Reich eingegliedert. Um diese Eingliederung vorzunehmen, kam Karl 
noch im Oktober des gleichen Jahres nach Regensburg5. Ob die Unterwerfung 
Bayerns allerdings im Rahmen einer Reichsversammlung stattfand, ist von den 
Quellen her nicht einfach zu entscheiden, da sie weder hierfür ein concilium, 
colloquium, placitum oder synodus erwähnen noch die Anwesenden nennen. 
Es muß so versucht werden, von den Ereignissen her eine Antwort zu geben. 
1 2 vgl. H . Weber, Reichsversammlungen im ostfränkischen Reich, 77; J. Ficker, 
Reichsfürstenstand II, 2, 1 ff. 
1 vgl. W . Sickel, Zur Geschichte des deutschen Reichstages im Zeitalter des König-
tums, i n : MIÖG Erg. Bd. I. (1885) 338, 339; E. Seyfarth, Fränkische Reichsversamm-
lungen, 6. 
2 vgl. Hincmar v. Reims, De ordine palatii c. 20, 21. 
3 vgl. H . Weber, Reichsversammlungen im ostfränk. Reich, 215. 
4 vgl. E. Seyfarth, Fränkische Reichsversammlungen, 6 nimmt das Heer als allei-
niges Kriterium. — H . Weber, Reichsversammlungen im ostfränk. Reich, 195 weist 
auf den Wandel der Heeresverfassung hin. 
5 vgl. Urkunde vom 25. 10. 788. Die Urkunden der Karolinger I, 219 nr 162. 
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Nachrichten darüber geben die Annales Regni Francorum, die wichtigste 
Quelle dieser Zeit, deren erste Redaktion zwischen 790—795 in der Hofkapelle 
entstand und die sich auf ausgezeichnete Quellen stützen konnte6. Abhängig 
von den Reichsannalen sind die Annales Mettenses Priores7, Regino von P r ü m 8 
und der zwischen 1144 und 1151 entstandene Annalista Saxo 9 und schließlich 
auch Andreas von Regensburg10. 
Aus den Annales Regni Francorum „Post haec omnia domnus rex Carolus 
per semet ipsum ad Reganesburg pervenit et ibi fines vel marcas Baioariorum 
disposuit, quomodo salvas Domino protegente contra iamdictos Avaros esse 
potuissent. Inde vero reversus . . . u " , geht aber nur ganz allgemein hervor, 
daß Karl die Grenzen und Marken gegen die Awaren sicherte. Welcher Art aber 
diese Maßnahmen näherhin waren, die Leo III. rühmend erwähnt 1 2 , wird dar-
aus nicht klar. 
Erst aus der um 830 entstandenen Vita Karoli Magni Einhards erfahren wir, 
daß Karl Bayern „comitibus ad regendum" 1 3 übergab. 
Die Herrschaft über Bayern wurde also 788 in Regensburg endgültig der 
Familie der Agilolfinger entrissen und fränkischen Großen übertragen. Ob 
788 schon „Geroldus Baioariae praefectus", wie ihn 799 die Vita Karoli 
nennt1 4, an die Spitze Bayerns gestellt wurde, wie allgemein angenommen 
wird 1 3 , kann allein aus den Quellen nicht entschieden werden. 
Einen wichtigen Hinweis auf die Ereignisse in Regensburg geben auch die 
Annales Laureshamenses, die wahrscheinlich von Richbod von Trier (795— 
804), einem Schüler Alkuins, verfaßt wurden 1 6. Sie überliefern, daß Karl noch-
mals Geiseln gestellt wurden, woraus zu entnehmen ist, daß die bayerischen 
Adeligen in Regensburg huldigten und als Gewähr für ihre Unterwerfung 
Geiseln stellen mußten 1 7 . 
Ohne größeren Wert sind die dürftigen Angaben der nach 811 entstandenen 
Annales Maximiniani 1 8, und die Annales St. Emmerammi Ratisponensis maiores 
6 vgl. L.Ranke, v., Abhandlungen, 115; M . Manitius, MIÖG XIII, 232; F. Ebrard, 
Forschungen XIII, 431—434. 
7 M H G SS rer Germ X, 77. 
8 M G H SS rer Germ L, 57. 
9 M H G SS VI, 561. 
1 0 QE N F I, 27, 518. 
1 1 M G H SS rer Germ VI , 84. 
1 2 M G H Epp. V , 58 nr 3. Brief vom 20. 4. 798 „Quoniam provincia ipsa mirifice a 
filio nostro domno Carolo . . . penitus ex omni parte, sicut decuit, ordinata est". 
1 3 M G H SS rer Germ X X V , 14; vgl. Auctarium Ekkehardi Altahense M G H SS XVII , 
362; Ekkehardi Chronicon universale M G H SS VI, 162; Der Poeta Saxo, eine metrische 
Bearbeitung einer Kompilation aus Reichsannalen und Einhards Vita des 9. Jh., be-
richtet von einer Übertragung an rectoribus M G H SS I, 245. 
1 4 M G H SS rer Germ X X V , 16. 
1 5 vgl. S. Riezler, Geschichte Baierns I, 1, 343; K. Reindel, in : Spindler I, 185; 
S. Abel- V . Simson, Jahrbücher I, 1, 643 Anm. 2. Zu praefectus vgl. E. Klebel, Herzog-
tümer u. Marken S. 821. praefectus = Herzog oder Markgraf. 
1 6 vgl. H . Fichtenau, MIÖG L X I , 257—334. 
1 7 M G H SS I, 33/34 „. . . et dati sunt obsides; et ordinata ipsa patria, rex rever-
sus est in Francis". Das Chronicon Moissiacense M G H SS I, 248 bietet den gleichen 
Wortlaut. 
1 8 M G H SS XIII, 22 „ . . . et ibi prout libuit ordinavit". 
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begnügen sich gar mit dem Hinweis „Carolus primo in Baiowaria" 1 9. Die ange-
führten Zeugnisse ergeben zusammengefaßt folgendes. Karl kommt nach 
Regensburg, läßt sich hier von den bayerischen Adeligen huldigen, setzt 
Grafen an die Spitze des Herzogtums und trifft verschiedene Maßnahmen 
zur Verteidigung der Grenzen gegen die Awaren. Von diesen Vorgängen her 
gesehen ist meiner Meinung nach der Schluß auf eine Reichs Versammlung 
zulässig, die mit großer Wahrscheinlichkeit eine Optimatenversammlung war. 
Die Belege freilich, in denen dieser Aufenthalt Karls ausdrücklich als 
Reichsversammlung bezeichnet wird, sind mit Vorsicht zu behandeln. Reichs-
versammlung wird dieser Aufenthalt Karls in einer Notiz in der Lex Alaman-
norum 2 0 genannt, wonach Karl 788 das Wehrgeld für einen bayerischen Ade-
ligen verdoppelt. Doch diese Notiz in einer Handschrift des 12. Jh. läßt sich 
nur schwer datieren. Die Benennung einer Reichsversammlung mit placitum 
war zwar im 9. Jh. sehr gebräuchlich 2 1 9 doch reicht dieses Argument nicht aus, 
den Ursprung dieser Notiz ins 9. Jh. zurückzuverlegen, da placitum auch noch 
im 11. J h . 2 2 anzutreffen ist. Ebenfalls überliefert eine Bulle Leos III. eine 
Reichsversammlung. Doch auch dieses Zeugnis darf nicht unbesehen über-
nommen werden, denn es handelt sich hierbei um eine Fälschung, die frühe-
stens aus dem 10. Jh. stammt, aber zweifellos auf ältere Quellen zurückgeht 2 3 . 
Dürfen diese beiden Zeugnisse nicht ohne weiteres übergangen werden, so ver-
dienen die Gesta Caroli Magni der Schottenlegende, eine zwischen 1270 und 
1278 entstandene Kompilation, „ein heilloses und widerspruchsvolles Durch-
einander 2 4", keine Beachtung, denn ihr Bericht findet nicht den geringsten A n -
haltspunkt in den Quellen. Sie wissen von einem glanzvollen Reichstag Karls 
in Regensburg zu berichten, zu dem er „maiores natu regni ac principes 
patrie . . . episcopos atque archiepiscopos . . . " 2 5 rufen läßt. 
Aus den Quellen kann so nicht schlüssig bewiesen werden, daß Karl 788 in 
Regensburg eine Reichsversammlung abhielt, doch spricht vieles für diese A n -
nahme. Demnach hat Karl die Reichsversammlung benutzt, um sich von den 
bayerischen Adeligen als obersten Herrn anerkennen zu lassen und zugleich 
den bayerischen Adeligen den Herrschaftsanspruch des fränkischen Königs über 
sie in ihrer eigenen Hauptstadt vor Augen zu führen. 
b. Reichsversammlung von 791 
Traf Karl bereits bei seinem ersten Aufenthalt in der Stadt Vorkehrungen 
gegen die Awaren, so beanspruchte dieser Feind in den folgenden Jahren das 
besondere Interesse des fränkischen Reiches. Karl, der Ruhe an der Ostgrenze 
1 9 M G H SS I, 92; vgl. dazu H . Bresslau, Die ältere Salzburger Annalistik, 23 ff. 
2 0 M G H L L III, 132 Anm. 24: „ . . . in placito Ratisponensi.. . id privilegio con-
firmante". 
2 1 vgl. H.Weber, Reichsversammlungen im ostfränk. Reich, 30—54; F. N . Estey, The 
meaning of placitum and mallum in the capitularies, in: Speculum XXII (1947) 
435 ff. 
2 2 vgl. Annales Altahenses maiores M G H SS rer Germ V , 14; Thietmar v. Merse-
burg M G H SS rer Germ NS IX, 276. 
2 3 Text bei F. Janner, Geschichte der Bischöfe v. Regensburg I, 117/118. 
2 4 A. Dürrwächter, Gesta Caroli Magni, 58/59. Zur Datierung siehe S. 52. 
2 5 A. Dürrwächter, Gesta Caroli Magni, 166. 
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haben wollte, entschloß sich, gegen die Awaren offensiv zu werden und sie in 
ihrem eigenen Land mit Krieg zu überziehen. Sein Hauptquartier schlug er 
dabei für die Jahre 791 und 792/793 in Regensburg auf. 
Anfang des Sommers 791 brach Karl von Worms auf und kam nach Regens-
burg, wo er am 28. August urkundet 2 6. Hierher hatte er auch das Heer aufge-
boten. 
Nachricht darüber gibt wieder die Hauptquelle der Zeit, die Annales Regni 
Francorum „ . . . ibique exercitum suum coniunxit. Ibique consilio peracto Fran-
corum, Saxonum, Frisonum, disposuerunt propter nimiam malitiam et intol-
lerabilem, quam fecerunt Avari contra sanctam ecclesiam vel populum christia-
num . . . iter peragendi. . ." 2 1 . Hinzu kommen noch nach dem Zeugnis der Anna-
les Maximiniani, die bis 796 eine Kompilation aus den Annales Petaviani, Lau-
reshamenses, Mosellani und der Salzburger Annalistik als Quelle benutzen28, 
die Bayern und Alamannen 2 9, so daß sich das Aufgebot aus allen Stämmen des 
fränkischen Reiches zu einer Heeresversammlung eingefunden hatte und nach 
gemeinsamer Beratung in den Krieg zog. Daß diese Heeresversammlung eine 
allgemeine Reichsversammlung war, wird, auch wenn dies die Reichsannalen 
nicht ausdrücklich tun 3 0 , vollends durch die Annales Mettenses Priores, die im 
wesentlichen von den Reichsannalen abhängig sind, und durch Regino von 
Prüm ersichtlich, die diese Heeresversammlung ein „generalem Francorum 
conventum" 3 1 und ein „consilium optimatum regni" 3 2 nennen3 3. 
Die Aussagen der Annales Regni Francorum, Reginos und der Annales Met-
tenses priores bezeugen eine Reichsversammlung, zu der das kriegsgerüstete 
Heer und der Adel des Frankenreiches zusammentraten. Nähere Einzelheiten 
dieser Versammlung verschweigen aber leider die Quellen. Erst die nach dem 
Tode Ludwigs d. Frommen von einem Zeitgenossen verfaßte Vita Ludwigs be-
richtet, daß bei dieser Versammlung Ludwig mit dem Schwert umgürtet und 
damit für wehrhaft erklärt wurde 3 4. 
Im Anschluß an diese Versammlung „circa tempus autumni" 3 5 bricht das 
Heer gegen die Awaren auf und nach siegreichem Feldzug kehrt es wieder nach 
Regensburg zurück. Während sich das Heer auflöst und die Stammesaufge-
2 6 vgl. Die Urkunden der Karolingerl , 229—231 nr 171—172; vgl. auch Annales 
q. d. Einhardi M G H SS rer Germ VI, 87. 
2 7 M G H SS rer Germ VI , 86/88; gleicher Wortlaut: Annales Laureshamenses M G H 
SS I, 34. 
2 8 vgl. H . Hoffmann, Untersuchungen zur karolingischen Annalistik, 13. 
2 9 M G H SS XIII, 22; vgl. auch Annales Fuldenses M G H SS rer Germ VII, 12. 
3 0 Die Annales Regni Francorum bezeichnen zwischen 789 und 798 keine Versamm-
lung ausdrücklich als Reichsversammlung, vgl. E. Seyfarth, Fränkische Reichsver-
sammlungen, 20. 
3 1 Annales Mettenses Priores M G H SS rer Germ X,78. 
3 2 Regino v. Prüm M G H SS rer GermL, 57. 
3 3 übrige Quellen: Annalista Saxo M G H SS VI, 562 schrieb Regino v. Prüm ab. 
Nur kurze Notiz bei: Annales Mosellani M G H SS X V I , 498; Annales Petaviani M G H 
SS 1,17; Annales Lobienses M G H SS XIII, 229; Annales Xantenses M G H SS rer Germ 
XII, 1; Annales Guelferbytani M G H SS I, 45; Annales St. Emmerammi Ratisponensis 
maiores M G H SS I, 92; Poeta Saxo M G H SS I, 248. 
3 4 Vita Hludowici M G H SS II, 610. 
3 5 Annales Mosellani M G H SS X V I , 498. 
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böte wieder in ihre Heimat zurückkehren, bleibt Karl in der Stadt und ver-
bringt hier Weihnachten und Ostern des folgenden Jahres 3 6. 
c. Reichsversammlung von 792 
Im Frühjahr 792 berief Karl eine Versammlung nach Regensburg, in deren 
Mittelpunkt nicht der Awarenkrieg, sondern die Irrlehre des Bischofs Felix 
von La Seo de Urgel stand. Kenntnis davon haben wir wiederum durch die 
Reichsannalen, die diesmal allerdings nur sehr knapp berichten. „Heresis Feli-
ciana primo ibi condempnata est; quem Angilbertus ad praesentiam Adriani 
apostolici adduxit, et confessione facta suam heresim iterum abdicavit" 3 7. 
Durch wen und In welcher Form die Verurteilung geschah, ist aus diesem 
Bericht nicht ersichtlich. Auskunft über diese für die vorliegende Arbeit 
wesentlichen Fragen geben die Annales q. d. Einhardi, eine zwischen 814 und 
817 entstandene Überarbeitung der Reichsannalen. 
Nach einer knappen Vorstellung der Lehre des Felix erfahren wir, daß diese 
Irrlehre im ganzen Reich zu Meinungsverschiedenheiten geführt hatte und nun 
zur Entscheidung vor Karl gebracht wird 3 8 . Karl stellt Felix in Regensburg, wo 
er wegen des Krieges mit den Awaren weilt, vor eine Versammlung von 
Bischöfen und gibt ihm Gelegenheit, seine Lehre darzulegen und zu vertei-
digen. Aber es gelingt Felix nicht, seine Lehre zu rechtfertigen und so wird er 
von der Versammlung nach Rom geschickt und muß dort seiner Lehre ab-
schwören 3 9 , über Verlauf und Teilnehmer dieser Kirchenversammlung40 be-
richten die Quellen nur sehr wenig 4 1. 
Nach Alcuin führte Karl selbst den Vorsitz 4 2 der Versammlung von Bischofen 
3 6 vgl. Annales Regni Francorum M G H SS rer Germ VI , 90; Annales q. d. Einhardi 
M G H SS rer Germ VI , 91; Annales Maximiniani M G H SS XIII, 22; Annales Mosel-
lani M G H SS X V I , 498; Annalista Saxo M G H SS VI, 562; Regino v. Prüm M G H SS 
rer Germ L, 57; Annales Laureshamenses M G H SS I, 34; Annales Lobienses M G H 
SS XIII, 230; Annales Mettenses Priores M G H SS rer Germ X , 79; Annales Xantenses 
et Annales Vedastini M G H SS rer Germ XII, 1; Annales Guelferbytani M G H SS I, 45; 
Poeta Saxo M G H SS I, 248. 
3 7 Annales Regni Francorum M G H SS rer Germ VI , 90. 
3 8 Annales q. d. Einhardi M G H SS rer Germ VI, 91. 
3 9 vgl. Annales q. d. Einhardi M G H SS rer Germ VI , 91 „ubi congregato episco-
porum concilio auditus est et errasse convictus; ad praesentiam Adriani pontificis 
Romam missus est . . 
4 0 Concilium: Annales q. d. Einhardi M G H SS rer Germ VI , 91; Annales Mettenses 
Priores M G H SS rer Germ X, 79. Synodus: Annales Maximiniani M G H SS rer Germ 
XIII, 22; Poeta Saxo M G H SS I, 249. Concilium und synodus werden in den Reichs-
annalen und in den von ihnen abhängigen Quellen nur für Kirchenversammlungen ge-
braucht, vgl. E. Seyfarth, Fränkische Reichsversammlungen, 5 ff. 
4 1 Abgesehen vom ausführlichen Bericht des von den Einhardsannalen abhängigen 
Poeta Saxo M G H SS I, 249 und den von den Reichsannalen abhängigen Annales 
Mettenses priores M G H SS rer Germ X, 79, erwähnen die übrigen Geschichtsschrei-
ber nur das Faktum der Verurteilung: Annalium veterum fragmenta partim ex Met-
tensibus desumpta M G H SS XIII, 32; Annales Lobienses M G H SS XIII, 230; Anna-
les St. Emmerammi Ratisponensis maiores M G H SS I, 92; Annales Juvavenses minores 
M G H I, 89; Annales Ratisponenses M G H SS XVII , 581. 
4 2 vgl. S. Abel - B. Simson, Jahrbücher II, 33 Anm. 3. 
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und anderen hohen Geistlichen des ganzen Reiches43. Namentlich genannt sind 
nur Abt Angelbert von St. Riquier, Kaplan und Vertrauter Karls, der Felix 
nach Rom bringt 4 4, und der Patriarch Paulinus von Aquileja, den Karl mit 
Privilegien besdhenkt45. Vom Geschehen selbst wissen wir nur soviel, daß die 
Versammlung die Lehre des Felix als irrig verwirft und ihn veranlaßt, seiner 
Lehre öffentlich abzuschwören 4 6, und ihn zur endgültigen Verurteilung nach 
Rom schickt. Nach seiner Verurteilung wurden, wenn man den um 811 ver-
faßten Annales Maximiniani Glauben schenken darf, viele seiner Schriften und 
der seines Gesinnungsfreundes, des Erzbischofs Elipand von Toledo, vor aller 
Öffentlichkeit verbrannt47. 
Diese Kirchenversammlung gegen Felix fällt wohl auch mit der von den 
Annales Mosellani überlieferten Heeresversammlung zusammen48, wofür auch 
Annales Petaviani sprechen, die für das Frühjahr 792 ein ,Magnum placitum' 
überliefern 4 9 . Bestätigt wird diese Heeresversammlung im Frühjahr 792 auch 
dadurch, daß eine Heeresabteilung, die auf dem Marsch nach Regensburg ist, 
von Sachsen überfallen wird 5 0 , die sich im Frühjahr 792 zu einem neuen Auf-
stand erhoben hatten 5 1. 
Heeresversammlung und Kirchenversammlung fielen also mit großer Wahr-
scheinlichkeit zusammen, da es in fränkischer Zeit und noch weit bis ins 
Mittelalter hinein üblich war 5 2, daß auf ein und derselben Reichsversammlung 
kirchliche und weltliche Fragen behandelt wurden. 
Der Eindruck, daß nur eine Kirchenversammlung abgehalten wurde, den der 
überwiegende Teil der Quellen vermittelt, wird sicherlich damit zu erklären 
sein, daß die Vorgänge der Kirchenversammlung, die Auseinandersetzung mit 
dem von Felix vertretenen Adoptianismus, die die Kirche bewegten, die ganze 
Aufmerksamkeit der geistlichen Geschichtsschreiber beanspruchten, so daß die 
Heeresversammlung in den Hintergrund trat, zumal der Awarenkrieg, zu dem 
sie einberufen worden war, wegen des sächsischen Aufstandes aufgeschoben 
werden mußte, und sie so ohne Auswirkungen blieb, die Aufmerksamkeit ver-
dient hätten. 
Die Versammlung im Frühjahr 792 blieb nicht die einzige, die Karl 792 in 
Regensburg abhielt. Die nächste Zusammenkunft, zu der sich wohl ausschließ-
lich der Adel ohne die Beteiligung des Heeres traf, wurde im Sommer wegen 
4 3 vgl. Annales q. d. Einhardi M G H SS VI, 91. 
4 4 vgl. Annales Regni Francorum M G H SS rer Germ VI, S. 90; Annales Mettenses 
priores M G H SS rer Germ X, 79; Annales Fuldenses M G H SS rer Germ VII, 12. 
4 5 vgl. Die Urkunden der Karolinger I, 233 nr 174, 234 nr 175. 
4 6 vgl. Annales Fuldenses M G H SS rer Germ VII, 12. 
4 7 Annales Maximiniani M G H SS XIII, 22; zu den Annales Maximiniani vgl. Wat-
tenbach-Holtzmann, Geschichtsquellen I, 165 ff. 
4 8 M G H SS X V I , 498. „exercitus Francorum tempore aestivo more solito convenit". 
4 9 M G H SS I, 18; vgl. E. Seyfarth, Fränkische Reichsversammlungen, 5 placitum 
bezeichnet im 8. und 9. Jh eine weltliche Versammlung. 
5 0 vgl. Annales Mosellani M G H SS X V I , 498. 
5 1 vgl. Chronicon Moissiacense M G H SS I, 299; Annales Laureshamenses M G H SS 
1,35. 
5 2 vgl. H . Jungnitz, Regnum-Sacerdotium, 8; G. Waitz, Verfassungsgeschichte VI, 
417—420. 
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der Verschwörung Pippins, eines Sohnes Karls aus der Verbindung mit der 
Konkubine Himiltrud, nötig 5 3 . 
Da die Annales Regni Francorum entsprechend ihrer Grundhaltung, alles für 
Karl Unangenehme zu verschweigen, diese Verschwörung und die Verurteilung 
Pippins übergehen, stützt sich unsere Kenntnis über diese Versammlung auf 
die Einhardsannalen5 4, die Annales Laureshamenses55 und das von ihnen ab-
hängige Chronicon Moissiacense58, die darüber eine ungewöhnliche breite und 
selbständige Schilderung geben, die Annales Guelferbytani 5 7 und auf Einhards 
Vita Karoli Magni 5 8 . 
Nach dem übereinstimmenden Zeugnis der Quellen fühlte sich Pippin, der 
offenbar für den geistlichen Stand bestimmt war 5 9 , gegenüber seinen Halb-
brüdern, die alle über Teilreiche herrschten60, zurückgesetzt und fand bei 
fränkischen Adeligen, die sich wegen der Grausamkeit der Königin Fastrada 
auflehnten6 1 und wohl auch die eigentlichen Drahtzieher der Verschwörung 
waren 6 2, Anhänger und plante einen Mordanschlag auf den König und seine 
Brüder, um die uneingeschränkte Macht an sich zu bringen 6 3. 
Diese Verschwörung wurde in Regensburg von Fardulf, einem langobar-
dischen Priester 6 4, dem König eröffnet, der sofort „coadunavit conventum 
Francorum et aliorum fidelium suorum ad Reganesburg, ibique universus chri-
stianus populus, qui cum rege aderat, iudicaverunt ipsum Pippinum et eos qui 
ei consenserunt . . . ut simul hereditate et vita privarentur" 6 5. 
Die Mitverschwörer Pippins werden teils mit dem Schwert hingerichtet, teils 
gehängt, während er selber begnadigt wird und in ein Kloster in die Ver-
bannung gehen m u ß 6 6 . 
5 3 vgl. Annales Mosellani M G H SS X V I , 498; Annalista Saxo M G H SS VI, 562; 
Einhard, Vita Karoli Magni M G H SS rer Germ X X V , 25; Annales Laureshamenses 
M G H SS I, 35; Chronicon Moissiacense M G H SS I, 299. 
5 4 M G H SS rer Germ VI , 91/93. 
5 5 M G H SS I, 35; die Annales Fuldenses M G H SS rer Germ VII, 12 sind davon 
abhängig. 
5 6 M G H SS I, 299 stimmt mit den Annales Laureshamenses, von denen es abhängt, 
wörtlich überein. 
5 7 M G H SS 1,45. Wahrscheinlich gemeinsame Vorlage mit den Annales Laures* 
hamenses; vgl. dazu Wattenbach-Levison, Geschichtsquellen, 260 ff. 
5 8 M G H SS rer Germ X X V , 25. 
5 9 Die Annales Laureshamenses M G H SS I, 35 nennen ihn bei der Verurteilung „iam 
clericum"; vgl. Chronicon Moissiacense M G H SS I, 300. 
6 0 vgl. S. Abel - B. Simson, Jahrbücher II, 39 ff. 
6 1 vgl. Annales q. d. Einhardi M G H SS rer Germ VI , 91/93; Annalista Saxo M G H 
SS VI , 562; Einhard, Vita Karoli Magni M G H SS rer Germ X X V , 26; vgl. auch 
S. Abel - B. Simson, Jahrbücher II, 42/43. 
6 2 Einhard, Vita Karoli Magni M G H SS rer Germ X X V , 25 „qui eum vana regni 
promissione inlexerant". 
6 3 vgl. Annales Laureshamenses M G H SS I, 35; Chronicon Moissiacense M G H SS I, 
299; Annales q. d. Einhardi M G H SS rer Germ VI , 91. 
6 4 vgl. Annales q. d. Einhardi M G H SS rer Germ VI, 91; Annalista Saxo M G H SS VI, 562. 
6 5 vgl. Annales Laureshamenses M G H SS I, 35; Chronicon Moissiacense M G H SS I, 299. 
6 6 vgl. Annales Juvavenses minores SS I, 89; Poeta Saxo M G H SS I, 249; Annales 
Sangallenses maiores M G H SS I, 75; Annales Alamannici M G H SS I, 249; Annales 
Mosellani M G H SS X V I , 498; Annales Fuldenses M G H SS rer Germ VII, 12. 
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Stand die Versammlung des Frühjahrs in der Tradition der alten Reichsver-
sammlungen, zu denen der Heerbann zusammenkam, über den bevorstehenden 
Krieg beriet und auf denen daneben auch sonstige Reichsangelegenheiten zur 
Sprache kamen, so gehört die Versammlung der fränkischen Optimaten der 
künftigen Entwicklung der Reichversammlungen an. Auf ihnen spielt das Heer 
keine Rolle mehr, und allgemein politische und rechtliche Fragen rücken in 
den Mittelpunkt der Beratungen, während militärische Entscheidungen an den 
Rand gedrängt werden. So versammeln sich im Sommer 792 die fränkischen 
Optimaten, um über Pippin und seine Mitverschwörer zu Gericht zu sitzen, 
und üben damit die Funktion eines fränkischen Standesgerichtes über frän-
kische Adelige aus. 
In engem Zusammenhang mit der Verschwörung Pippins steht auch eine 
dritte Versammlung 6 7 im Winter 792. Von ihr erfahren wir aus den Annales 
Laureshamenses68 und dem Chronicon Moissiacense69, das die Annales Laures-
hamenses wörtlich ausschreibt. 
Zu dieser Versammlung lädt Karl die „fideles suos, episcopos, abbates et 
comites, qui cum ipso ibi aderant, et reliquum populum fidelem" 7 0 , ein und 
beschenkt sie für die ihm während des Aufstandes erwiesene Treue „multi-
pliciter. . . in auro et argento et sirico et donis plurimis" 7 1 . Hier wird auch 
Fardulf als Lohn dafür, daß er die Verschwörung aufgedeckt hatte, die Abtei 
St. Denis erhalten haben 7 2. 
792 erlebte Regensburg zwei verschiedene Arten von Reichsversammlungen. 
Wie schon angemerkt, gehört die Versammlung vom Frühjahr der Tradition 
der fränkischen Reichsversammlungen an, die aus dem Märzfeld hervorgehen 
und in Beisein des Heeres abgehalten werden. Die beiden folgenden Versamm-
lungen der Großen des Reiches, ohne daß ein Heer zugegen ist, die sogenannten 
Optimatentage, gehören der zukünftigen Entwicklung an. In den folgenden 
Jahren ist es nämlich nicht mehr nötig, Jahr für Jahr Krieg zu führen, so 
daß es sich erübrigt, jedes Jahr das Heer zusammenzurufen. So werden ab 792, 
Regensburg ist dabei ein wichtiger Markstein, die Versammlungen der Großen 
immer häufiger und übernehmen die Funktionen der bisherigen Heeresver-
sammlung, während diese immer seltener wird 7 3 . 
Uber die Zusammensetzung der ersten Optimatenversammlung des Jahres 
792 erfahren wir nur sehr wenig. Genannt werden nur die Franken und ,alii 
fideles sui ' 7 4 . Wer mit diesen ,fideles sui' gemeint ist, läßt sich nicht ermit-
teln 7 5 . 
6 7 Annales Laureshamenses M G H SS I, 35 und Chronicon Moissiacense M G H SS I, 
300 sprechen von einem conventum. 
6 8 M G H SS I, 35. 
6 9 M G H SS I, 300. 
7 0 Annales Laureshamenses M G H SS I, 35; vgl. Chronicon Moissiacense M G H SS I, 
300. 
7 1 Annales Laureshamenses M G H SS I, 35; vgl. auch Chronicon Moissiacense M G H 
SS I, 300. 
7 2 Die Annales q. d. Einhardi M G H SS rer Germ VI , 91 überliefern, daß Fardulf 
dafür die Abtei erhielt, ohne aber den Zeitpunkt dafür zu nennen. 
7 3 vgl. E. Seyfarth, Fränkische Reichsversammlungen, 28, 
7 4 Annales Laureshamenses M G H SS I, 35; vgl. auch Chronicon Moissiacense M G H 
SS I, 299. 
7 5 vgl. H . Brunner, Deutsche Rechtsgeschichte II, hrsg. von C. v. Schwerin (Leip-
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Im Gegensatz dazu sind die Teilnehmer der zweiten Optimatenversammlung 
im Winter näher genannt. Im wesentlichen ist es schon der Personenkreis, der 
bis weit ins Mittelalter hinauf auf Reichsversammlungen anzutreffen ist, näm-
lich Bischöfe, Äbte und Grafen, zu denen in der folgenden Zeit noch die Her-
zöge kommen, die zur Zeit Karls durch Grafen ersetzt worden waren 7 6. 
In beiden Versammlungen ist auch das Volk anwesend. Nach den Annales 
Laureshamenses und dem Chronicon Moissiacense nimmt es an der Verurtei-
lung der Verschwörer aktiven Anteil, während es bei der zweiten Versamm-
lung wohl nur im Hintergrund steht und den Rahmen der Fürstenversammlung 
bildet. Auch hierbei spiegelt sich schon die spätere Entwicklung der Reichs-
versammlung, daß nämlich das Volk immer mehr in Bedeutungslosigkeit gerät, 
und daß schließlich nur noch die Aristokratie und die hohe Geistlichkeit zu-
sammen mit dem König politische Entscheidungen treffen 7 7. 
Nach diesen Reichsversammlungen hielt sich Karl noch bis in den Herbst 
793 in Regensburg auf 7 8 . Sein Interesse galt während dieser Zeit immer 
noch den Auseinandersetzungen mit den Awaren und deshalb ließ er noch 
793, um den Nachschub für das Heer zu erleichtern, bei Regensburg 
eine Brücke aus Schiffen über die Donau schlagen7 9. Als aber der Aufstand 
der Sachsen, die angesichts der Bindungen Karls im Osten den günstigen 
Augenblick gekommen sahen, die fränkische Herrschaft abzuschütteln, immer 
mehr um sich griff und ein entschiedenes Eingreifen erforderte, gab Karl im 
Herbst 793 seine Unternehmungen im Osten auf, verläßt Regensburg und 
wendet sich gegen Sachsen. 
Mit der Schwerpunktverlagerung der Politik weg vom Osten hin zum Norden 
und anschließend nach Italien, endet für 10 Jahre die unmittelbare Präsenz 
des Reiches in Regensburg, was auch darin zum Ausdruck kommt, daß Regens-
burg bis 803 keine Reichsversammlung mehr in seinen Mauern sieht. 
d. Reichsversammlung von 803 
Erst 803 kommt Karl wieder im Zusammenhang mit den Awarenkriegen 
nach Regensburg. Da aber die Reichsannalen wie die Einhardsannalen, von 
denen fast alle Geschichtsschreiber der Zeit abhängen, diesen Aufenthalt über-
gehen, besitzen wir darüber kaum Nachrichten. Lediglich die Annales Metten-
zig 21928) 14, 183. Wahrscheinlich sind es Ratgeber des Königs, die ständig am Hof 
sind vgl. D. Gladiß v., Fideles regis i n : Z R G Germ. Abt. 57 (1937) 445ff. vgl. G. Waitz, 
Verfassungsgeschichte II, 1, 346 ff. 
7 6 vgl. dazu die Maßnahmen die Karl 788 in Regensburg trifft. — Äbte sind auf 
Reichsversammlungen nur vertreten wenn sie Reichsfürsten sind. Erst unter Hein-
rich IV. werden Ministeriale zu Reichsversammlungen geladen, während die Städte 
erst gegen Ausgang des Mittelalters Sitz und Stimme in der Reichsversammlung er-
halten. 
7 7 vgl. dazu H . Weber, Reichsversammlungen im ostfränkischen Reich, 215. 
7 8 vgl. Annales Regni Francorum M G H SS rer Germ VI , 92; Annales q. d. Einhardi 
M G H SS rer Germ VI , 93; Annales Laureshamenses M G H SS I, 35; Chronicon Mois-
siacense M G H SS I, 300; Annales Xantenses M G H SS rer Germ XII, 1; Annales 
Petaviani M G H SS I, 47; Annales Guelferbytani M G H SS I, 45. 
7 9 vgl. Annales Regni Francorum M G H SS rer Germ VI , 92, 93; Annies Metten-
ses Priores M G H SS rer Germ X, 79; vgl. J . Sydow, Der Regensburger Markt im 
Früh- u. Hochmittelalter, i n : H J 80 (1961) 60—92. 
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ses Priores, die sich für die Zeit von 803 und 805 auf eigene Nachrichten 
stützen können und eine Beziehung zum Hof erkennen lassen 8 0, berichten 
davon81. Die übrigen Quellen überliefern nur, daß der Kaiser von Worms 
kommend im August nach Bayern gelangte82. Hier finden wir Karl wie er zu-
nächst „venationem bubalorum caeterarumque ferarum per saltum Hircanum 
exercuit"8 3. Anschließend begibt er sich nach Regensburg, trifft Anordnungen, 
die ihm nötig erscheinen, und erwartet die Rückkehr des Heeres aus Panno-
nien 8 4. 
Offensichtlich herrscht aber in den Annales Mettenses Priores eine ziem-
liche Verwirrung in der zeitlichen Abfolge, denn unmittelbar darauf heißt 
es, daß Karl dem rückkehrenden Heer nach Regensburg entgegenzieht85. Mit 
dem siegreichen Heer kommt auch ein Awarenfürst 8 6 und unterwirft sich Karl 
auf einer Versammlung, die die Annales Mettenses Priores als conventus kenn-
zeichnen8 7. Gleich ihm unterwarfen sich viele andere Awaren und Südslawen, 
so daß Karl eine Neuordnung der Verhältnisse in diesen Gebieten vornehmen 
konnte88. 
Der Zeitpunkt, an dem dies alles geschah, läßt sich aber nicht genau be-
stimmen. Fest steht nach dem Zeugnis der Annales Juvavenses maiores, daß 
Karl im August nach Bayern kam. Weiterhin ist sicher, daß er im Oktober in 
Salzburg weilte 8 9 und am 17. November wieder in Regensburg in der Pfalz 
urkundete9 0. Es bieten sich somit zwei Möglichkeiten für die Abhaltung der 
Versammlung an. Zum einen der Zeitraum zwischen August und Oktober, und 
zum andern die Zeit nach dem Aufenthalt in Salzburg und vor seiner Rück-
kehr im Dezember nach Aachen 9 1. Meines Erachtens ist es wahrscheinlicher, 
daß die Heeresversammlung im November, also nach der Rückkehr aus Salz-
burg, abgehalten wurde, denn dadurch würden die unklar erscheinenden 
8 0 vgl. Wattenbach-Levison, Geschichtsquellen, 260. 
8 1 M G H SS rer Germ X, 90; Regino v. Prüm M G H SS rer Germ L , 64 und Anna-
les Mettenses Posteriores M G H SS rer Germ X, 102; übernehmen den Text der Anna-
les Mettenses Priores. 
8 2 vgl. Annales q. d. Einhardi M G H SS rer Germ VI, 118; Conversio Bagoariorum 
M G H SS XI, 9; Annales Juvavenses maiores M G H SS I, 87, SS III, 122; Annales 
Guelferbytani M G H SS I, 45. 
8 3 Annales Mettenses Priores M G H SS rer Germ X, 90. Zu saltus hircanus vgl. 
R. Wenskus, Stammesbildung 225 ff. und H . Rubner, Die Entwicklung vom spätantiken 
„saltus" zum merowingischen Forst, i n : H J 83 (1964) 271—277. 
8 4 vgl. Annales Mettenses Priores M G H SS rer Germ X, 90; Annales Mettenses 
Posteriores M G H SS rer Germ X, 102; Regino v. Prüm M G H SS rer Germ L, 64. 
8 5 Annales Mettenses Priores M G H SS rer Germ X, 90; vgl. Regino v. Prüm M G H 
SS rer Germ L, 64. 
8 6 vgl. dazu: K. Reindel, i n : Spindler I, 187. 
8 7 vgl. Annales Mettenses Priores M G H SS rer Germ X, 90; Regino v. Prüm M G H 
SS rer Germ L, 64; Annales Mettenses Posteriores M G H SS rer Germ X, 102. 
8 8 vgl. Annales Mettenses Priores M G H SS rer Germ X, 90 „Gonstitutisque Omni -
bus utilitatibus, quae in illis partibus necessaria erant". 
8 9 vgl. Annales Juvavenses maiores M G H SS I, 87; Conversio Bagoariorum M G H 
SS XI, 9; Annales St. Emmerammi Ratisponensis maiores M G H SS I, 93. 
9 0 vgl. Die Urkunden der Karolinger I, 271 nr202. 
9 1 vgl. Annales Mettenses Priores M G H SS rer Germ X, 90; Annales Mettenses 
Posteriores M G H SS rer Germ X, 102; Regino v. Prüm M G H SS rer Germ L, 64. 
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Angaben der Annales Mettenses Priores dahingehend erklärt werden, daß Karl 
zunächst in Regensburg die Ankunft des Heeres erwartete und als sich diese 
hinauszögerte, die Stadt verließ und sich nach Salzburg begab. Während 
seiner Abwesenheit aber kam das Heer in Regensburg an und der Kaiser eilte 
nun dem Heer nach Regensburg entgegen. 
Auch sonst sprechen die Annales Mettenses Priores eher für den November, 
denn sie erwecken den Eindruck, daß Karl unmittelbar nach der Unterwerfung 
der Awaren und Slawen und der Neuordnung ihrer Gebiete nach Aachen zu-
rückkehrte 9 2 . 
Die Heeres Versammlung von 803 war die letzte Versammlung, die Karl in 
Regensburg abhielt. Blickt man auf die Versammlungen zurück, die Karl in 
Regensburg abhielt, so kommt man zu folgendem Ergebnis. Gründe der aktuel-
len Politik waren es, die die ersten Reichsversammlungen in Regensburg zu-
sammentreten ließen. 788 war die endgültige Unterwerfung Bayerns der Grund 
dafür, daß Karl nach Regensburg kam, sich huldigen ließ und das Land in 
Besitz nahm. Durch die Eingliederung Bayerns ins fränkische Reich fielen 
die Schwierigkeiten an Bayerns Ostgrenzen nun dem Reich als zu bewältigende 
Aufgaben zu. Um möglichst nahe am Brennpunkt des Geschehens zu sein, ver-
legte Karl in den Jahren 791—793 seinen Hof nach Regensburg, und so wird 
während dieser Jahre die Stadt Schauplatz der fränkischen Reichsversamm-
lungen, und auch die letzte fränkische Reichsversammlung von 803 steht im 
Zeichen des Awarenkrieges. Regensburg sieht in dieser Zeit die Lehenshuldi-
gung des bayerischen Adels und awarischer und südslawischer Fürsten. 791 
sammelt sich hier das Heer und beschließt einen Zug gegen die Awaren. 792 
wird in einer Bischofsversammlung über Felix geurteilt, und eine Fürstenver-
sammlung spricht über Pippin und seine Mitverschwörer das Todesurteil. Die 
Reichs Versammlung zeigt sich so in verschiedenen Funktionen. Sie ist welt-
liche und geistliche Gerichtsversammlung und sie ist der zuständige Ort für 
Lehenshuldigungen und für Kriegsbeschlüsse. In den Regensburger Reichsver-
sammlungen manifestiert sich auch der allmähliche Wandel der Reichsver-
sammlung. Die Zusammenkunft von 791 wird noch eindeutig vom Heer be-
herrscht, das dann in der folgenden Zeit immer mehr in den Hintergrund 
tritt, während 792 mit seinen beiden Optimatenversammlungen andeutet, daß 
die Entwicklung zu den Versammlungen des Adels, in denen das Heer keine 
Rolle mehr spielt und in denen weniger kriegerische als allgemein politische 
Angelegenheiten besprochen werden, hinführt 9 3 . 
Was die Beachtung betrifft, die die Regensburger Reichsversammlungen in 
der Geschichtsschreibung finden, so gilt, daß sie dank der offiziösen Ge-
schichtsschreibung der Annales Regni Francorum und deren Überarbeitung, 
der Annnales q. d. Einhardi, von denen alle zeitgenössischen Geschichts-
schreiber abhängig sind, in fast allen Annalen und Chroniken Eingang finden. 
Diese wichtige Vermittlerrolle der Reichs- und Einhardsannalen wird am Bei-
9 2 vgl. Annales Mettenses Priores M G H SS rer Germ X, 90 „Constitutisque Omn i -
bus utilitatibus, quae in illis partibus necessaria erant, iter per Alemanniam sumens 
et per Wormaciam civitatem hiemis tempore ad Aquis palacium venit". vgl. Annales 
Mettenses Posteriores M G H SS rer Germ X, 102; vgl. auch Annales q. d. Einhardi 
M G H SS rer Germ V I , 118. 
9 3 vgl. E. Seyfarth, Fränkische Reichsversammlungen, 53 ff. 
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spiel der Versammlung von 803 besonders deutlich. Da diese Versammlung, 
wohl von untergeordneter Bedeutung, nicht in den Reichsannalen erwähnt 
wird, bleibt auch die Beachtung in den übrigen Quellen gering. 
III. R e i c h s V e r s a m m l u n g e n u n t e r den d e u t s c h e n K a r o l i n g e r n 
Seit Pippin war man es gewohnt, daß das Heer jährlich einmal zusammen-
kam, eine allgemeine Reichsversammlung, das März- bzw. Maifeld, abhielt und 
anschließend in den Krieg zog. Als aber etwa 791 das Frankenreich seine 
größte Ausdehnung erreicht hatte, Aquitanier, Langobarden, Sachsen, Bayern 
und verschiedene slawische Stämme unterworfen waren, war es nicht mehr 
nötig, Jahr für Jahr einen Krieg zu führen. So bestand auch kein zwingender Grund 
mehr, alle Jahre das Heer zusammenzurufen, wenngleich man zunächst diese 
Tradition noch beibehielt. Das Heer kam noch zusammen, zog aber nicht mehr 
in den Krieg. Doch diese Zusammenkünfte verloren ohne den folgenden 
Kriegszug ihre innere Berechtigung und wurden von den Optimatenversamm-
lungen, die es bereits vereinzelt unter Karl d. Gr. gab, abgelöst. Ab 794 über-
nimmt mit der ersten allgemeinen Optimatenversammlung in Frankfurt diese 
Art der Versammlungen nach und nach die Stelle der bisherigen Heeresver-
sammlung1. So gilt die Versammlung des Jahres 807 als letzte allgemeine 
Reichsversammlung mit Beteiligung des Heeres, ohne daß dieses anschließend 
daran in den Krieg zog. 
Die in der Folgezeit anfallenden Kriege waren kleinere Auseinanderset-
zungen mit Grenznachbarn und wurden von den betroffenen Stammesaufge-
boten allein ausgetragen, ohne daß das Reichsaufgebot eingesetzt werden 
mußte 2 . Durch diesen Wandel in der Kriegsführung hatte die Reichsversamm-
lung als Sammelplatz für das Heeresaufgebot seinen Sinn verloren und ver-
schwindet nach Ludwig d. Frommen aus der Geschichte. Mit dem Aufhören 
der Kriege war die Bedeutung des Kriegsvolkes verloren gegangen; mit der 
wachsenden Verwaltungsaufgabe, die jetzt nach den Eroberungen dem König 
gestellt wurde, stieg auch der Einfluß der Großen. So kommt mit ihnen jetzt 
der König immer häufiger zusammen3. Das 9. und 10. Jh. ist so eine Zeit des 
Übergangs. Alte Traditionen geraten in Vergessenheit und versinken schließ-
lich völlig, während Neuansätze langsam an die Oberfläche treten. Für die 
Reichsversammlungen in Regensburg gilt, daß an ihnen kein Heer mehr teil-
nimmt, daß es sich ausschließlich um Optimatenversammlungen handelt. Die 
Nachrichten für diese Zeit stützen sich in erster Linie auf die Annales Fulden-
ses, der offiziösen Geschichtsschreibung des ostfränkischen Reiches, die ab 882 
mit großer Wahrscheinlichkeit in St. Emmeram zu Regensburg fortgeführt 
werden4. Für die Versammlungen Karls III und Arnulfs haben wir so den Be-
richt eines Augenzeugens vorliegen. Einzelne Angaben können noch den Anna-
len Hincmars von Reims, dem führenden Staatsmann Karls d. Kahlen, ent-
1 vgl. E. Seyfarth, Fränkische Reichsversammlungen, 127. 
2 vgl. E. Seyfarth, Fränkische Reichsversammlungen, 53 ff, 71, 72. 
3 vgl. H . Weber, Reichsversammlungen im ostfränk. Reich, 194 ff. 
4 vgl. F. Kurze, N A XVII , 83 ff. 
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nommen werden, wie auch der Chronik Reginos von Prüm, der sein Werk um 
906 in Trier schreibt, sein Hauptinteresse aber den Ereignissen im Westreich 
zuwendet5. 
1, Reichsversammlungen unter Ludwig d. Deutschen 
a. Reichsversammlung von 853 
Erst 50 Jahre nach der letzten Reichsversammlung Karls d. Gr. beruft 853 
Ludwig d. Dt. Adelige aus verschiedenen Teilen des Reiches zu sich nach 
Regensburg6. 
Ludwig entscheidet im März „sedente pro tribunali in palatio regio apud 
Regenunto, primatibus nobilium Francorum, Bawarorum atque Alamannorum 
adsistentibus Liuprammo, Erchanfredo, Erchanberto, Hartwigo episcopis et 
Babone, Fritilone, Etzone comitibus" 7 in einem Berufungsverfahren den Streit 
zwischen dem Kloster Kempten und Adeligen der Gegend von Kempten und 
verurteilt die unrechtmäßigen Inhaber des Klostergutes. Eine bedeutende Ge-
richtsversammlung war dieses Tribunal wohl nicht, da darüber keine weiteren 
Zeugnisse vorhanden sind, auch wenn die ,primates nobilium4 der Franken, 
Bayern und Alamannen, die bayerischen Bischöfe 8 und die genannten Grafen 
anwesend waren 9. 
Aufmerksamkeit verdient diese Gerichtsversammlung aber doch, weil hier-
bei zum erstenmal die Strafe des Satteltragens erwähnt wird 1 0 und nicht, wie 
in der Rechtsgeschichte angenommen wird, erst im Kapitulare Ludwigs II vom 
Jahre 867. 
b. Reichsversammlung von 861 
Die erste Reichsversammlung unter den Karolingern des ostfränkischen 
Reiches, die Eingang in die Geschichtsschreibung fand, hielt Ludwig d. Dt. Ende 
April 861 ab. Nachricht davon geben die Annales Fuldenses, die zuverläs-
sigste Quelle dieser Zeit 1 1 , Hincmar von Reims, leitender Staatsmann Karls d. 
Kahlen 1 2 , der davon nur kurze Notiz nimmt 1 3 , die um 1020/30 entstandenen 
Annales Hildesheimenses14 und Hermann von der Reichenau, der die Annales 
5 vgl. K. Jakob, Quellenkunde I, 123. 
6 vgl. Die Urkunden der dt. Karolinger I, 91 nr 66. 
7 Die Urkunden der dt. Karolinger I, 90 nr 66. 
8 Liupramm v. Salzburg, Erchanfried v. Regensburg, Erchanbert v. Freising, Hart-
wig v. Passau. 
9 Graf Babo, Pfalzgraf Fritilo kommt oft in den Freisinger Traditionen vor wie 
auch Etzo. 
1 0 V g l . Die Urkunden d. dt. Karolinger I, 92 nr 61 „Postremo quippe iussit domnus 
rex eos, qui in pristino placito eius fidelibus . . . maxime impedimentum et iniuriam 
concitaverunt, ut a Reginesburg usque ad eundem locum p l a c i t i . . . pedestres veni-
rent et unusquisque laicorum propriam sellam suis scapulis portaret". 
1 1 Uber Abt Hraban, dem späteren Erzbischof von Mainz, einem Schüler Alkuins, 
bestehen gute Verbindungen zum Hof. Dies gilt vor allem für den hier benutzten 
2. Teil der Annalen. vgl. F. Kurze, N A XVII , 145; M . Jansen, Zu den Annales Fulden-
ses, i n : H J 33 (1912) 101—103. 
1 2 vgl. Annales Fuldenses M G H SS rer Germ VII, 62. 
1 3 M G H SS I, 455. 
1 4 M G H SS rer Germ VIII, 18. 
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr00029-0050-5
Fuldenses in kürzerer Form wiedergibt15. Die Annales Fuldenses berichten: 
„Hludowicus rex conventum habuit in Reganesburg tercia septimana post sanc-
tum pascha, in quo Ernustum, summatem inter omnes optimales suos, quasi 
infidelitatis reum publicis privavit honoribus. Utonem quoque et Berengarium 
fratrem eius atque Sigihartum comites Waldonemque abbatem cum aliis nonnul-
lis quasi complices infidelitatis eius similiter exauctoravit; e quibus Uto et 
Berengarius cum Waldone fratre suo in Gallias ad Karlum regem secesserunt, 
caeteris infra patriam in proprietate sua remeantibus" le. 
Bei diesem jConventus' Ludwigs d. Dt. handelt es sich um ein Fürstengericht, 
auf dem Graf Ernst von der böhmischen Mark 1 7 wegen Untreue seiner sämt-
lichen Ämter und Lehen entsetzt wird. Dieses Vorgehen Ludwigs gegen einen 
seiner Markgrafen ist kein Einzelfall. Die Markgrafen zeichneten sich gegen-
über den anderen Grafen durch amtliche Befugnisse, Kriegsruhm und Kriegs-
erfahrung, meist auch durch die Größe des Lehensgefolges und des Grundbe-
sitzes aus, und so kam es nicht von ungefähr, daß gerade gegen sie der König 
oftmals wegen Untreue und Auflehnung einzuschreiten hatte1 8. Manchmal 
scheint aber der erhobenen Anklage nichts anderes zugrunde gelegen zu sein 
als Argwohn, den die Sonderstellung der Markgrafen leicht erregen konnte1 9. 
Eine rechtliche Handhabe zum Einschreiten boten die Kapitularien, die 860 
in Koblenz erlassen worden waren und von einem jeden „in suo ordine et statu 
suo" dem König gegenüber Treue, Gehorsam und Mitarbeit verlangten20. 
861 trifft die Beschuldigung der Untreue auch den Markgrafen Ernst 2 1, ob 
zu Recht oder Unrecht wird nicht gesagt. 
Aufsehenerregend war dieser Prozeß aber vor allem deswegen, weil mit 
Ernst die Anklage den „summatem inter omnes optimates suos" traf. Ernst war 
mit Ludwig engstens befreundet, hatte sich im Kampf gegen die Böhmen 
bestens bewährt 2 2 , und seine Tochter war mit Karlmann, dem Sohn Ludwigs, 
vermählt. Doch all dies bewahrte ihn nicht davor, daß er nun alle seine Ämter 
und Lehen verlor 2 3. Als „complices infidelitatis eius" traf die gleiche Strafe 
seine drei Neffen, Graf Uto, Graf Berengar und Abt Waldo vom Kloster 
Schwarzach am Oberrhein 2 4, die sich ins Westreich begeben, nach den Anna-
les Fuldenses aus eigenem Entschluß, nach Hincmar aber als Verbannte2 5. 
1 5 M G H SS V , 105. 
1 6 M G H SS rer Germ VII, 44. 
1 7 vgl. Annales Fuldenses M G H SS rer Germ VII, 38. 
1 8 vgl. S. Riezler, Geschichte Baierns I, 1, 385. 
1 9 vgl. das Schicksal des Grafen Ratpot und des Grafen Wernher von der panno-
nischen Mark. Annales Fuldenses M G H SS rer Germ VII, 63. 
2 0 vgl. Capitularia Regum Francorum I, 156 nr 10. 
2 1 zu Hg. Ernst vgl. K. Bosl, Stammesherzogtum, 153; ders. Franken um 800, 70; 
G. Tellenbach, Königtum, 14; E. Klebel, Herzogtümer u. Marken, 44 betrachtet Ernst 
als Hg. von Bayern. 
2 2 vgl. Annales Fuldenses M G H SS rer Germ VII, 38, 47; Hincmar v. Reims M G H 
SS I, 455. 
2 3 Honos wandelt sich um die Mitte des 9. Jh. von Amt, Recht des Grafen zur 
Bedeutung von Beneficium = Lehen, vgl. dazu A. Baldamus, Das Heerwesen unter den 
späteren Karolingern. Untersuchungen zur deutschen Staats- und Rechtsgeschichte. 
Gierkers Untersuchungen H . 4 (Breslau 1879). 
2 4 vgl. Annales Fuldenses M G H SS rer Germ VII, 55 Anm. 1; Hincmar von Reims 
M G H SS I, 455. 
2 5 M G H SS I, 455. 
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Dieser Prozeß gegen Ernst ist in engem Zusammenhang mit der gleich-
zeitigen Auseinandersetzung in der Königsfamilie zu sehen. Nach dem Zeugnis 
der Annales Fuldenses setzt Ludwigs ältester Sohn Karlmann, der Schwieger-
sohn des Markgrafen Ernst alle Grafen in den östlichen Marken ab und er-
setzte sie durch seine Leute. Dadurch geriet er bei seinem Vater in den Ver-
dacht, er plane eine Rebellion und unterhalte deshalb mit dem Mährerherzog 
Ratislaw Verbindungen 2 8. So ist die Absetzung des Markgrafen Ernst als eine 
Aktion des Königs gegen den befürchteten Abfall der Ostmarken zu werten. 
Dies bestätigt auch Hincmar von Reims, der die Absetzung Emsts in engem 
Zusammenhang mit der Auseinandersetzung zwischen Ludwig und Karlmann 
berichtet2 7. Uber die anwesenden Fürsten erfahren wir aus den erzählenden 
Quellen nichts, und auch über Urkunden können wir keine Teilnehmer er-
schließen, da keine zu dieser Zeit in Regensburg ausgestellten Urkunden über-
liefert sind. 
Die Versammlung von 861 macht deutlich, daß die Reichsversammlungen 
unter anderem ein wirksames Mittel in innenpolitischen Auseinandersetzungen 
in der Hand des Königs sind. Vor versammelten Fürsten hat er die Möglich-
keit, gegen allzu mächtige Große vorzugehen und sie im Beisein und unter 
Mitwirkung von Fürsten zu verurteilen. Die Zustimmung der versammelten 
Fürsten zum Urteil verleiht diesem Nachdruck und nimmt dem Verurteilten 
die Möglichkeit, sich mit Hoffnung auf die Unterstützung der Fürsten gegen 
dieses Urteil aufzulehnen. Er ist vor die Entscheidung gestellt, sich dem 
Spruch der Fürstenversammlung zu unterwerfen oder einen aussichtslosen 
Kampf gegen das Reich aufzunehmen. 
c. Reichsversammlung von 870 
Auch die nächste Reichsversammlung im Jahre 870 ist eine Gerichtsver-
sammlung, über die wieder die Annales Fuldenses2 8 und Hincmar von Reims 
berichten. Daraus, daß neben der offiziösen Geschichtsschreibung des Ostrei-
ches, den Annales Fuldenses, auch die Annalen Hincmars, die offiziöse Ge-
schichtsschreibung des Westreiches, dieser Versammlung Aufmerksamkeit 
schenken, kann schon auf ihre Bedeutung geschlossen werden. 
Anlaß dazu war die Gefangennahme Ratislaws von Mähren, der lange Zeit 
über die Ostgrenze des Reiches beunruhigt hatte 2 9. Zwischen ihm und seinem 
Neffen Swentopulk waren Feindseligkeiten ausgebrochen, in deren Verlauf es 
Swentopulk gelang, durch Verrat seinen Onkel in seine Gewalt zu bringen. Um 
Ratislaw endgültig auszuschalten und um seine Loyalität gegenüber dem König 
zu beweisen, lieferte er ihn Karlmann aus, der ihn unter scharfer Bewachung 
zum König nach Regensburg führen l i e ß 3 0 . 
Auf die Nachricht von dieser unerwarteten Möglichkeit hin, Ruhe an der 
Ostgrenze zu schaffen, kehrte Ludwig nach überstandener Krankheit und Eini-
2 6 vgl. Annales Fuldenses M G H SS rer Germ VII, 55; Hincmar von Reims M G H SS 
I, 455. 
2 7 M G H SS I, 455. 
2 8 Der 3. Teil der Annales Fuldenses entsteht in Mainz in enger Verbindung mit 
Erzb. Luitbert, dem Erzkaplan und Erzkanzler. vgl. F. Kurze, N A X V I I , 146 ff. 
2 9 vgl. S. Riezler, Geschichte Baierns I, 1, 387 ff. 
3 0 vgl. Annales Fuldenses M G H SS rer Germ VII, 70. 
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gung mit seinem Bruder über das lothringische Erbe 3 1 im Spätherbst nach 
Bayern zurück 3 2 und hielt in Regensburg Gericht über den Herzog der Mährer 3 3 . 
Die Annales Fuldenses berichten „ibique cum suis colloquium habens Rasti-
zen gravi catena ligatum sibi praesentari iussit eumque Francorum iudicio et 
Baioariorum necnon Sclavorum, qui de diversis provinciis regi munera defe-
rentes aderant, morte damnatum luminibus tantum oculorum privari prae-
cepit" 3 4 . 
Außer Franken und Bayern saßen auch viele slawische Gesandte, die offen-
bar gekommen waren, um Ludwig zu huldigen, zu Gericht über Ratislaw, der 
in schweren Ketten vorgeführt wurde. Die Anklage lautete auf Treuebruch, 
denn Ratislaw hatte vor 24 Jahren als Vasall des Königs die Herrschaft über 
sein Volk angetreten und seinen später öfters wiederholten Lehenseid viel-
fach gebrochen35. Das Urteil konnte so, wie 788 in Ingelheim gegen Tassilo, 
nur die Todesstrafe wegen Hochverrats bedeuten. Ähnlich wie Tassilo und 
Pippin wird auch Ratislaw das Leben geschenkt, aber geblendet in ein Kloster 
verbannt3 6. 
Zur Verurteilung Ratislaws hatten sich die Adeligen der Stämme eingefunden, 
die von den ständigen Unruhen, die Ratislaw angezettelt hatte, am meisten 
betroffen waren, nämlich der Bayern, Franken und Slawen, und auf ihr Urteil 
hin wurde Ratislaw abgesetzt. 
2. Reichsversammlung von 879 unter Ludwig III: 
Im Winter 878/879 war Karlmann, der in Bayern und den östlichen Marken 
herrschte37, von einem Schlaganfall getroffen worden, der ihm die Sprache 
raubte und damit regierungsunfähig machte. Sein Bruder Ludwig, König im 
östlichen Franken, Sachsen, Thüringen und Friesland 3 8, nützte diese Krank-
heit aus, kam nach Bayern und ließ sich vom bayerischen Adel das Ver-
sprechen geben, nach dem Tod Karlmanns niemanden als ihn als König anzu-
erkennen3 9. Doch ohne innere Wirren verging diese Zeit nicht, in der Karl-
mann vom Tode gezeichnet daniederlag. Graf Erambert und einige andere 
Bayern hatten sich mit Karlmann überworfen und wurden von dessen Stellver-
vertreter Arnulf des Landes verwiesen. Sie wandten sich nun in Frankfurt an 
Ludwig, der noch im gleichen Jahr nach Bayern kam, den Streit beilegte und 
in Altötting, wo sich der kranke König aufhielt, von Karlmann als neuer Herr-
scher bestätigt wurde. Im Anschluß daran, und nicht erst nach dem Tod Karl-
3 1 Vertrag von Meersen 8. August 870. 
3 2 vgl. Annales Fuldenses M G H SS rer Germ VII, 72. 
3 3 Hincmar von Reims M G H SS I, 490 nennt Regensburg, die Annales Fuldenses 
nennen nicht den Namen des Ortes. 
3 4 M G H SS rer Germ VII, 72. 
3 5 vgl. Annales Fuldenses M G H SS rer Germ VII, 62 zu 864; Regino von Prüm M G H 
SS rer Germ L, 78 zu 860 „. . . propter violata foedera". 
3 6 vgl. Annales Xantenses M G H SS rer Germ XII, 30; Regino v. Prüm M G H SS 
rer Germ L, 78. 
3 7 vgl. Regino v. Prüm M G H SS rer Germ L, 112. 
3 8 vgl. Regino v. Prüm M G H SS rer Germ L, 112. 
3 9 vgl. Annales Fuldenses M G H SS rer Germ VII, 92; Annales S. Benigni Divio-
nensis M G H SS V , 39. 
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manns (22.9.880), wie Regino von Prüm meint 4 0, ließ er sich in Regensburg 
huldigen, wobei er zugleich die Macht Arnulfs, des illegitimen Sohnes Karl-
manns, auf Kärnten beschränkte, das dieser bereits von seinem Vater als 
Herrschaftsgebiet erhalten hatte. Regino v. Prüm berichtet „Reganesburh venit, 
ubi omnes optimates regni ad eum confluentes eius ditione se subdiderunt"41. 
Trapp meint in seiner Zusammenstellung der Regensburger Reichstage, daß 
dabei alle Fürsten des Reiches zusammengekommen seien 4 2. Doch wie ein-
deutig aus Regino v. Prüm hervorgeht, waren nur die bayerischen Großen er-
schienen, die hier ihr Versprechen vom Frühjahr desselben Jahres einlösten 
und Ludwig als dem neuen König huldigten. Mit regnum wird an dieser Stelle 
nämlich Bayern, nicht das Reich bezeichnet, wie der Anfang des Berichtes 
über den Aufenthalt in Regensburg beweist, wo es heißt „ . . . post obitum frat-
ris ad optinendum regnum eius Baioariam intrasset" 4 3 . 
Eine Einordnung dieser Versammlung fällt schwer, denn einerseits lassen 
sich außer den bayerischen Adeligen keine anderen Großen nachweisen, so 
daß eigentlich von den Teilnehmern her gesehen nicht von einer Reichsver-
sammlung gesprochen werden kann, andererseits liegt vom Gegenstand dieser 
Versammlung — Bayern und die östlichen Marken huldigen Ludwig, wodurch 
im wesentlichen wieder das ostfränkische Reich in einer Hand vereinigt ist — 
die Annahme einer Reichsversammlung nahe, da die Huldigung Bayerns nicht 
nur für Bayern selbst, sondern auch für das Reich von Bedeutung ist. Eine 
endgültige Einordnung als Reichsversammlung oder bayerischer Hoftag kann 
so nicht getroffen werden. 
War der Aufenthalt in Regensburg für Ludwig zunächst äußerst erfolgreich 
verlaufen, so wurden seine eben erzielten Erfolge noch hier in Regensburg 
wertlos gemacht. Des Königs einziger Sohn Ludwig stürzte nämlich in einem 
unbewachten Augenblick aus einem Fenster der Pfalz und fand dabei den 
T o d 4 4 . 
3. Reichsversammlung von 883 unter Karl 111: 
Für das Jahr 883 überliefern die Annales Fuldenses, die ab 882 wahrschein-
lich in St. Emmeram einen unbekannten Fortsetzer fanden, der ganz auf der 
Seite des Königs steht und wegen seiner umfassenden Berichterstattung gute 
Beziehungen zum Hof unterhalten haben m u ß 4 5 , eine Versammlung. 
Karl feierte Ostern in Regensburg46 und hielt hier eine Versammlung ab, 
4 0 M G H SS rer Germ L, 117; Ludwig hielt sich nämlich am 22. 11.879 in Regens-
burg auf und dann erst wieder am 14. 10.881; vgl. Die Urkunden d. dt. Karolinger I, 
350 nr 13 und 361 nr 21. 
4 1 M G H SS rer Germ L, 117; vgl. Annaliste Saxo M G H SS VI , 585. 
4 2 vgl. E. Trapp, Reichstage, 8 übernimmt dies von Gölestin, Ratispona Politica, 691. 
4 3 M G H SS rer Germ L, 118/119; vgl. Otto v. Freising, Chronicon M G H SS rer 
Germ X L V , 269 der von einer Versammlung der bayerischen Großen spricht. Seinen 
Wortlaut übernehmen Veit Arnpeck Q E N F III, 105 und Ebran v. Wildenberg QE 
N F II, 1, 68. 
4 4 vgl. Regino v. Prüm M G H SS rer Germ L , 119. 
4 5 vgl. F.Kurze, N A X V I I , 151 ff. 
4 6 Vom 23. 3. bis 5.4. urkundet Kar l ; vgl. Die Urkunden der dt. Karolinger II, 
119—122 nr72—75. 
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die vor allem italienische Angelegenheiten behandelte47. Im Vordergrund stan-
den dabei die Unruhen, die nach dem gewaltsamen Tod Johannes VIIL in 
Rom ausgebrochen waren und das Eingreifen des Herrschers erforderten. 
Aber auch diese Versammlung läßt sich nur schwer näher bestimmen. Weber 
meint, daß es sich hierbei um einen bayerischen Hoftag handelt, der sich 
daraus ergab, daß wegen des Osterfestes die bayerischen Adeligen an 
den Hof gekommen waren. Die Urkunden stützen diese Ansicht, da sie 
nur bayerische Empfänger haben, und auch die fehlende Bezeichnung der Ver-
sammlung mit generalis, die nach Webers Beobachtung der Fortsetzer der 
Fuldaer Annalen immer dann gebraucht, wenn neben Adeligen des Gastgeber-
landes auch auswärtige Große zugegen waren, spricht für seine Annahme 4 8. 
Hingegen ist aber zu bedenken, daß diese Versammlung die einzige vor dem 
Romzug ist, daß also in Regensburg dieser Zug beschlossen wurde, der Karl 
bereits im Mai nach Italien führt 4 9 , und der Beschluß dazu wohl kaum nur 
mit Beteiligung bayerischer Adeliger erfolgte. So muß auch letztlich die Be-
stimmung dieser Versammlung offen bleiben. 
4. Reichsversammlungen unter Arnulf von Kärnten 
a. Reichsversammlung von 887/888 
Als 887 Karl III. schwer erkrankte, und die Nachfolge nicht geregelt war, 
sah Arnulf von Kärnten die Stunde gekommen, mit Erfolg nach der Herrschaft 
über das Reich zu greifen, was ihm seit 870 immer wieder verwehrt worden 
war. Mit Unterstützung der Adeligen aus Franken, Sachsen, Thüringen, Bayern 
und einzelner Alamannen, die sich gegen Karl erhoben hatten, zog er nach 
Frankfurt und wurde von den Verschwörern zum König gewählt 5 0 . Karl versuchte 
zwar kriegerisch gegen ihn vorzugehen, sah sich aber bald von allen verlassen und 
unterwarf sich schließlich Arnulf, zu dem in der Zwischenzeit auch die Ala-
mannen, die bisherige Stütze Karls, übergelaufen waren 5 1. Nach diesem Erfolg 
zog Arnulf von Frankfurt über Forchheim nach Regensburg52 und feiert hier 
als König Weihnachten zusammen mit den Großen Bayerns, Ostfrankens, Sach-
sens, Thüringens, Alamanniens und mit vielen slawischen Fürsten 5 3 . 
Diese Versammlung zu Weihnachten 887/888 ist eine der glanzvollsten Ver-
sammlungen des 9. Jh. Es kam nämlich äußerst selten vor, daß sich die Gro-
ßen aus allen 5 Stämmen um den König versammelten54. Hier liegt also eine 
Reichsversammlung im Wortsinn vor. Alamannen, Bayern, Franken, Sachsen, 
Thüringer und Slawen aus den umliegenden Ländern hatten sich eingefunden, 
4 7 vgl. Annales Fuldenses M G H SS rer Germ VII, 109. 
4 8 vgl. H . Weber, Reichsversammlungen im ostfränk. Reich, 161, 163. 
4 9 vgl. Die Urkunden der dt. Karolinger II, 124 nr76; Karl urkundet am 7. Mai in 
Verona. 
5 0 vgl. Annales Fuldenses M G H SS rer Germ VII, 115. 
5 1 vgl. Annales Fuldenses M G H SS rer Germ VII, 115. 
5 2 A m 27. 11. 887 ist er noch in Frankfurt, am 11. 12. 887 ist er in Forchheim. In 
Regensburg stellt er am 1. 1. 888 die erste Urkunde aus; vgl. Die Urkunden der dt. 
Karolinger III, 1 nr 1; 2—8 nr2 ,3 ; 11 nr 5. 
5 3 vgl. Annales Fuldenses M G H SS rer Germ VII, 116. 
5 4 vgl. H . Weber, Reichsversammlungen im ostfränk. Reich, 170. 
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um dem neuen König zu huldigen. Angesichts dieser Ausnahmesituation für 
eine Versammlung ist es überraschend, daß nur die Annales Fuldenses davon 
Nachricht geben, während die anderen Quellen der Zeit nur den Tod Karls 
und den Regierungsantritt Arnulfs berichten5 5. Zu bedenken gilt es aber dabei, 
daß seit dem Vertrag von Verdun und der dadurch immer stärker werdenden 
Trennung des Reiches in verschiedene Teile, sich die Geschichtsschreiber im 
wesentlichen auf die Vorgänge in dem Teilreich, dem sie angehören, beschrän-
ken und auch nur darüber genug informiert sind 5 6 . So besteht kein Grund, 
wegen des Schweigens der übrigen Quellen 5 7 die Zuverlässigkeit der Annales 
Fuldenses in Frage zu stellen, zumal der Jahresbericht von 888 dem Teil der 
Annales Fuldenses angehört, der mit großer Wahrscheinlichkeit in St. Emme-
ram geschrieben wurde, so daß der Verfasser Augenzeuge dieser Versammlung 
war. 
b. Reichsversammlung von 895 
Als Arnulf Mitte Juli 895 5 8 von der Kirchenversammlung in Tribur und dem 
,regale placitum' 5 9 zu Worms nach Regensburg zurückkehrte, nimmt er in 
einem „generalis conventus"6 0 die Lehenshuldigung aller böhmischen Fürsten 
entgegen. Sie waren unter Führung Spitignews aus dem Geschlecht der Prze-
mysliden und Witislas gekommen, erklärten Herzog Swatopluk habe sie durch 
Gewalt wider ihren Willen aus den Bindungen zum bayerischen Volk gerissen 
und leisteten nun freiwillig in der üblichen Weise durch Handgelübde den 
Lehenseid. Diese Huldigung der böhmischen Fürsten ist das erste Zeichen der 
nach dem Tod Swatopluks von Mähren (894)61 beginnenden Auflösung des mäh-
rischen Reiches, das unter Ludwig d. Dt. eine ernste Gefahr im Osten darge-
stellt hatte. 
Als Repräsentanten des Reiches waren bei dieser Huldigung wohl nur 
bayerische Große zugegen62, Adelige aus anderen deutschen Stämmen lassen 
sich jedenfalls nicht nachweisen. 
c. Reichsversammlung von 897 
Im Januar 897 hielt Arnulf, schon von der schweren Krankheit befallen, 
von der er sich nicht mehr erholen sollte, in Regensburg einen generalis con-
ventus'6 3, den der Regensburger Fortsetzer der Annales Fuldenses, der mit 
5 5 vgl. Regino v. Prüm M G H SS rer Germ L , 128; Annales Vedastini M G H SS I, 
525. 
5 6 vgl. K. Jacob, Quellenkunde I, 101 ff. 
5 7 Neben den Annales Fuldenses gibt es für diese Zeit für das Ostreich nur noch 
einige Viten. 
5 8 vgl. Annales Fuldenses M G H SS rer Germ VII, 126. — A m 16. Juli wird für 
Freising in Regensburg eine Urkunde ausgestellt. Die Urkunden der dt. Karolinger III, 
203 nr 136. 
5 9 Annales Fuldenses M G H SS rer Germ VII, 126. 
6 0 Annales Fuldenses M G H SS rer Germ VII, 126. Zuvor hatten die Abodriten in 
Salz an der Saale gehuldigt. 
6 1 vgl. Annales Fuldenses M G H SS rer Germ VII, 125. 
6 2 vgl. Die Urkunden der dt. Karolinger III, 203 nr 136. 
6 3 vgl. Die Urkunden der dt. Karolinger III, 225—230 nr 148—151. Urkunden vom 
28. u. 30. Januar. 
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr00029-0056-0
diesem Jahr seinen Bericht schließt, kurz „habtto generali conventu urbe 
Regino" 6 4 erwähnt. 
Als Teilnehmer dieser Reichsversammlung lassen sich Bischöfe, ein Abt und 
einige weltliche Große aus verschiedenen Teilen des Reiches nachweisen. 
Sicher überliefert ist die Anwesenheit des Grafen Konrad, der Lehen im Eisch-
feld besitzt, des Abtes Huoggi von Fulda 6 5 , der Bischöfe Adalbero v. Augs-
burg 6 6 und Salomons von Konstanz 6 7, während die Gegenwart des Erz-
bischofs Hatto von Mainz und des Markgrafen Otto v. Sachsen, die in der 
Urkunde für Abt Huoggi und Graf Konrad als Intervenieren genannt sind 6 8 , 
mit großer Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, da es sich bei Intervenienten 
um Leute handelt, die einen bevorzugten Platz am Hof einnehmen, sich häufig 
in der Nähe des Königs aufhalten und für gewöhnlich auch anwesend sind, 
wenn ihre Fürbitte genannt ist 6 9 . 
Was dieser Versammlung zur Behandlung vorlag, ist nicht mehr festzu-
stellen. Trapp gibt zwar an, daß Arnulf die Großen des Reiches seinem Sohn 
habe huldigen lassen7 0, doch dies kann nicht mit Quellen belegt werden. Her-
mann von der Reichenau überliefert zwar, daß die Großen des Reiches dem 
jungen Ludwig huldigten, nennt aber weder den genauen Zeitpunkt noch den 
Ort, an dem dies geschah71. 
Auch den Urkunden sind nur einzelne unbedeutende Rechtshandlungen zu 
entnehmen. So bestätigt Arnulf 2 Tauschgeschäfte zwischen dem Abt von Fulda 
und dem Grafen Konrad 7 2 und zwischen Bischof Salomon von Konstanz und 
einem gewissen Othere 7 3. Schließlich erscheint auch Bischof Adalbero von 
Augsburg, der zwei Jahre zuvor die Leitung des Klosters Lorsch mit der Auf-
gabe, die klösterliche Zucht zu erneuern, übernommen hatte und legt nun 
nach Erfüllung dieser Aufgabe ohne Rücksicht auf materielle Verluste dieses 
Amt wieder nieder und bittet Arnulf, den Lorscher Mönchen das entzogene 
Recht der freien Abtwahl zurückzugeben 7 4. 
Insgesamt gesehen wurde anscheinend 897 nichts Bedeutendes in Regensburg 
behandelt, und damit ist auch die kurze Notiz der Annales Fuldenses und das 
Schweigen der übrigen Quellen gerechtfertigt. 
d. Reichsversammlung von 899 
899 hält Arnulf seine letzte Reichsversammlung in Regensburg. Anlaß zur 
Einberufung war die Beschuldigung des Ehebruchs, die gegen die Kaiserin 
Uta erhoben wurde und die auch schon die Gemahlin Ludwigs d. Frommen und 
Karls d. Dicken getroffen hatte. Im Juni dieses Jahres wird Uta durch den 
6 4 M G H SS rer Germ VII, 130. 
6 5 vgl. Die Urkunden der dt. Karolinger III, 226 nr 149 „quia Hubi Fuldensis ab-
bas venit cum Chunrado . . . " . 
6 6 vgl. Die Urkunden der dt. Karolinger III, 228 nr 150. 
6 7 vgl. Die Urkunden der dt. Karolinger III, 230 nr 151. 
6 8 vgl. Die Urkunden der dt. Karolinger III, 226 nr 149. 
6 9 vgl. A. Gawlik, Intervenienten, 172. 
7 0 vgl. E. Trapp, Reichstage, 8 übernimmt wieder von Cölestin, Ratispona Politica, 
692; vgl. E. Dümmler, Ostfränkisches Reich III, 457. 
7 1 M G H SS V , 111. 
7 2 vgl. Die Urkunden der dt. Karolinger III, 226 nr 149. 
7 3 vgl. Die Urkunden der dt. Karolinger III, 230 nr 151. 
7 4 vgl. Die Urkunden der dt. Karolinger III, 228 nr 150. 
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Urteilsspruch von 72 anwesenden Fürsten von diesem Verdacht befreit 7 5. Zur 
Zeit dieses „magni et communis.. . placiti" 7 6 wird Arnulf wieder von einem 
Schlaganfall getroffen, von dem er sich nicht mehr erholt und am 8.12. 899 
in Regensburg stirbt. 
Dieses placitum war ein Fürstengericht, das über die königliche Familie 
Recht sprach. Dem Urteil des Fürstengerichtes untersteht so offensichtlich auch 
die Herrscherfamilie, denn einem Schuldspruch hätte sich die Königin wohl 
unterwerfen müssen. Auch der König hätte sich kaum über das Urteil seiner 
Großen hinwegsetzen können, nachdem er schon ihr Urteil zugelassen hatte. 
5. Reichsversammlung unter Ludwig dem Kind 
a. Reichsversammlung von 901 
Ein Jahr nach dem Regierungsantritt Ludwigs versammelte sich im Januar 
901 in Regensburg ein ,generale placitum', auf dem unter anderem Gesandte 
der Mährer erschienen, die um Frieden baten, der mit ihnen sogleich abge-
schlossen wurde 7 7. Zur Bekräftigung des geschlossenen Friedens wurden, noch 
während die Gesandtschaft in Regensburg weilte, Bischof Richar von Passau 
und Graf Udalrich vom schwäbischen Linz- und Argengau nach Mähren zu 
Herzog Moimar geschickt, um von ihm und seinen Großen und auch von Isan-
rich, dem aufrührerischen Sohn des Markgrafen Aribo, der sich ebenfalls um 
Frieden bemüht hatte, den Friedensvertrag eidlich bekräftigen zu lassen7 8. 
Die Friedensbereitschaft der Mährer und Isanrichs und auch die rasche Ent-
scheidung Ludwigs und seiner Berater, auf dieses Angebot einzugehen, sind 
bedingt durch den neuen gemeinsamen Feind, die Ungarn, die das Reich der 
Mährer bedrängen und 900 zum erstenmal in Kärnten plündernd und brennend 
einfielen 7 9. 
Anwesend waren bei diesen Friedensverhandlungen, wie die am 19.1. für 
das Kloster St. Florian ausgestellte Schenkungsurkunde80 überliefert, die Bi-
schöfe Adalbero von Augsburg, Waldo von Freising, Richar von Passau und 
der Graf Luitpold, die die Schenkung veranlaßten. Neben diesen bayerischen 
Großen wird in den Annales Fuldenses der Graf Udalrich genannt, der einem 
alamannischen Geschlecht entstammte und nachweislich Güter in Alamannien 
und im Elsaß besitzt8 1. 
Daraus folgt, daß dieses ,generale placitum' kein bayerischer Hoftag war, 
7 5 Die Annales Fuldenses M G H SS rer Germ VII, 132 drücken zwar das Gegenteil 
aus „quod . . . difinitum comprobatur" doch dürfte dies ein Versehen sein. Hermann 
v. d. Reichenau berichtet richtig „Principum juramento absoluta est" M G H SS V , 111; 
am 2. 7. 899 stellt Arnulf auf Fürbitte seiner Frau wieder eine Urkunde aus. Urkun-
den der dt. Karolinger III, 266 nr 176. 
7 6 Annales Fuldenses M G H SS rer Germ VII, 132. 
7 7 vgl. Annales Fuldenses M G H SS rer Germ VII, 135. 
7 8 vgl. Hermann v. d. Reichenau M G H SS V , 111. 
7 9 vgl. Annales Fuldenses M G H SS rer Germ VII, 134/135. 
8 0 vgl. Die Urkunden der dt. Karolinger IV, 108 nr 9. Die Echtheit der Urkunde 
ist umstritten; vgl. dazu K. Reindel, Die bayerischen Luitpoldinger 893—989, Q E N F 
X I (München 1953) 33 ff. 
8 1 vgl. Die Urkunden der dt. Karolinger III, 121 nr81; E. Dümmler, Ostfränkisches 
Reich III, 341 Anm. 3. 
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sondern eine Reichsversammlung, an der zumindest noch alamannische Adelige 
teilnehmen. 
Die Versammlungen hingegen im November 903 und im Februar 905, die 
aus Urkunden zu erschließen sind, waren wohl nur bayerische Ploftage, da in 
den dabei ausgestellten Urkunden nur bayerische Bischöfe und Adelige ge-
nannt werden 8 2. 
Ein Blick zurück auf die Geschichte der Reichsversammlungen in Regens-
burg unter den deutschen Karolingern zeigt, daß erst unter Ludwig d. D t , 
der seine Residenz vornehmlich in Regensburg hatte, die unter Karl d. Gr. 
aus dem aktuellen Anlaß der Awarenkriege begonnene Tradition der Reichs-
versammlungen wieder aufgenommen wird. Als bevorzugter Aufenthaltsort des 
Herrschers nimmt nun auch Regensburg wieder durch Reichsversammlungen 
Anteil an der Reichspolitik. Im Mittelpunkt der Versammlungen in Regensburg 
stehen dabei Angelegenheiten, die Bayern selbst, so Huldigung des neuen 
Königs durch den bayerischen Adel, und seine östlichen Marken und Nach-
barländer betreffen, wie Verurteilung von aufständischen Fürsten, Huldigung 
der Böhmen und der Abschluß eines Friedensvertrages mit den Mährern. 
Neben diesen Aufgaben, die den Regensburger Versammlungen wohl vornehm-
lich durch die geographische Lage der Stadt zukommen, fallen in Regensburg 
auch Entscheidungen, die das ganze Reich betreffen, so die Anerkennung 
Arnulfs durch alle deutschen Stämme, der Beschluß eines Romzuges, und 
schließlich wird hier über die Königin selbst geurteilt. 
Die allgemeine Entwicklung der Reichsversammlungen weg von der frän-
kischen Heeresversammlung hin zu Versammlungen der Aristokratie, die zu-
sammen mit dem König die Reichspolitik lenkt, die sich bereits 792 ange-
deutet hatte, entwickelt sich immer stärker weiter, so daß unter den deutschen 
Karolingern in Regensburg nur mehr Adelsversammlungen ohne Beteiligung 
eines Heeres zusammentreten, und allgemein politische Entscheidungen gefällt 
werden. 
IV. R e i c h s v e r s a m m l u n g u n t e r den O t t o n e n 
In der Geschichtsschreibung klafft seit dem Tod Arnulfs von Kärnten eine 
große Lücke. Der Niedergang des ostfränkischen Reiches konnte keinen Eifer 
für die Geschichtsschreibung wecken, und so enden auch die größeren historio-
graphischen Werke unter Ludwig d. K. K Für knapp ein halbes Jahrhundert 
sind wir nun auf die kurzen Notizen der einzelnen Klöster angewiesen, die nur 
die wichtigsten Ereignisse mit wenigen Worten festhalten. Erst als mit Hein-
rich I. Floffnung auf eine bessere Zeit erwachte, und nach ihm sein Sohn neuen 
Glanz über das Reich und seine Dynastie verbreitete, wuchs auch wieder 
der Eifer, die Ereignisse der Zeit der Nachwelt zu überliefern. Jetzt erhielt die 
Chronik Reginos von Prüm eine Fortsetzung, und vor allem in Sachsen, dem 
Stammland der neuen Herrscher, erwachte die Geschichtsschreibung zu neuem 
Leben. Widukind von Korvey, der dem Königshaus nahestand, schrieb die Ge-
schichte seines Stammes und besonders der Herrscher, die aus diesem Stamm 
8 2 vgl. Die Urkunden der dt. Karolinger IV, 138 nr 28, 156 nr 39. 
1 vgl. Annales Fuldenses M G H SS rer Germ VII enden 901 und Regino v. Prüm 
M G H SS rer Germ L endet 906. 
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hervorgingen. Um die Jahrhundertwende entstand das Werk Thietmars von 
Merseburg, das im wesentlichen auf Widukind und den Annales Quedlinbur-
genses beruht und alles festhält, was Thietmar erfahren und erlebt hat 2. 
Für Regensburg bedeutet der Zustand der Geschichtsschreibung, daß über die 
Anwesenheit eines Königs bis zu Otto I. kaum Nachrichten vorliegen. Ob Kon-
rad I. 916 seinen Bruder Eberhard auf einer Reichsversammlung zum Herzog 
machte, oder ob die Einigung zwischen Heinrich I. und Herzog Arnulf auf einer 
Versammlung der Großen des Reiches erreicht wurde, läßt sich nicht fest-
stellen; jedenfalls weiß keiner der Geschichtsschreiber von einer solchen Ver-
sammlung in Regensburg zu berichten3. 
Das Fehlen von Nachrichten über Reichsversammlungen in Regensburg aus 
dieser Zeit, hat aber seinen Grund nicht so sehr in der mangelhaften historio-
graphischen Tätigkeit der Zeit, sondern ist vornehmlich aus der politischen 
Situation Bayerns zu erklären. 
Mit dem Tod Ludwig des Kindes und den Königswahlen Konrads I. und 
Heinrichs I. hatte sich nämlich das Schwergewicht des Reiches von Bayern 
nach Franken und Sachsen verlagert. Bayern war damit zugleich an die Peri-
pherie des Reiches gerückt, und seine Hauptstadt bot sich nicht mehr wie 
früher als Ort für Reichsversammlungen an. Zudem war es Herzog Arnulf 
gelungen bei der Schwäche der Reichsgewalt in der Zeit des Niedergangs des 
ostfränkischen Reiches und des sich langsam herausbildenden deutschen Rei-
ches eine weitgehend unabhängige Machtstellung zu gewinnen und gegenüber 
Konrad I. und Heinrich I. zu behaupten4. 
Otto I. bereitete zwar der Selbständigkeit Bayerns bald ein Ende durch die 
Absetzung Eberhards, des Sohnes Arnulfs, und die Einsetzung Bertholds, der 
sich gegenüber dem König immer loyal verhielt, doch die verschärft unter Ottos 
Bruder Heinrich einsetzenden Auseinandersetzungen um die Herrschaft in 
Bayern, die ständigen Ungarneinfälle und die Aufstände gegen Otto II. verhin-
derten immer wieder, daß Bayern zur Ruhe kam und eine bedeutende Rolle im 
Reich spielen konnte. Erst mit der Königswahl Heinrichs II. erlangte Bayern 
wieder eine stärkere Stellung im Reich. 
Die Entfremdung vom Reich und das zögernde Hineinwachsen ins Reich 
zeigt sich auch am Beispiel der Regensburger Reichsversammlungen. Hatten 
sich unter den deutschen Karolingern insgesamt zehnmal Fürsten aus ver-
schiedenen Reichsteilen zu Versammlungen in Regensburg eingefunden, so ge-
schieht dies von 901 bis zum Regierungsantritt Heinrichs IL, des bayerischen 
Herzogs, als König nur zweimal. 
1. Reichsversammlung von 960 unter Otto I. 
Nach langer Zeit wieder berief 960 Otto I. für Weihnachten, das er in 
Regensburg beging, zahlreiche Große seines Reiches zu sich in die Hauptstadt 
2 vgl. G . Waitz, Jahrbücher, 5 ff. 
3 vgl. Fragmentum de Arnulfo duce Bavoariae M G H SS XVII , 570; Arnold v. St. 
Emmeram M G H SS IV, 551; Widukind v. Korvey M G H SS rer Germ L X , 37, 40; 
vgl. M G H Constitutiones I, 626 nr 433 c. 35. Die Synode v. Hohenaltheim setzt 
916 Arnulf ein concilium u. synodum an, das aber nicht zustande kam. 
4 vgl. K. Reindel, Herzog Arnulf und das Regnum Bavariae, i n : Z B L G X V I I 
(1953/54) 249. 
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Bayerns5. Dieses Weihnachtsfest wurde eine prachtvolle Entfaltung der könig-
lichen Macht in der Hauptstadt des Landes, das ihm noch vor fünf Jahren 
feindlich gegenüber gestanden hatte. 
Thietmar v. Merseburg berichtet, daß sich alle Großen des Reiches an die-
sem Weihnachtsfest um Otto versammelten6. Der Annalista Saxo, der zwar erst 
um 1150 schreibt, aber mit unendlichem Fleiß und Eifer eine Reihe von ver-
lorenen Quellen benutzt7 und dessen Angaben als zuverlässig gelten können, 
nennt die anwesenden Bischöfe 8 . Dies sind die Legaten Papst Johanns XII., 
der Archediakon Johann und der Protoskrinarius Azo und die sie begleitenden 
italienischen Bischöfe Waltbert, Erzbischof von Mailand, und Bischof Petrus 
von Novara 9, die Erzbischöfe Wilhelm von Mainz und Friedrich von Salzburg, 
die Bischöfe Ulrich von Augsburg 1 0, Poppo von Würzburg, der am 14. Februar 
961 in Regensburg stirbt 1 1, Michael von Regensburg, Hartbert von Chur, Adal-
bert von Passau, Abraham von Freising 1 2, Landwart von Minden, Richard von 
Seben und Landeslaus von Basel. 
Unter den weltlichen Großen ragten Herzog Burchard von Schwaben13, die 
Herzogin Judith 1 4 und ihr Sohn Heinrich, der junge Bayernherzog15, heraus, 
denen sich viele Grafen vor allem aus Bayern anschlössen. Es war eine Ver-
sammlung, wie sie Regensburg seit Arnulf von Kärnten nicht mehr gesehen 
hatte. 
Was auf dieser Versammlung beraten wurde, ist nicht überliefert. Wir er-
fahren nur, daß am Christabend die Reliquien des hl. Mauritius und einiger 
anderer Heiliger dem König überbracht wurden, der sie an das Stift Magdeburg 
übersandte, was die Aufmerksamkeit der sächsischen Geschichtsschreiber er-
regte und die übrigen Ereignisse dieser Versammlung in den Hintergrund 
treten l ieß 1 6 . 
Otto blieb, umgeben von den Fürsten 1 7 , den Winter über in der Stadt, trank 
dabei in St. Emmeram die Minne des Stifts- und Landesheiligen und sein Säch-
5 vgl. Regino von Prüm M G H SS rer Germ L, 170. 
6 vgl. Thietmar v. Merseburg M G H SS rer Germ NS IX, 58. Abhängig von Thiet-
mar: Annalium S. Aegidii Brunsvicensium excerpta M G H SS X X X , 1, 9. 
7 vgl. K. Jacob, Quellenkunde II, 95. 
8 vgl. M G H SS VI , 615. 
9 vgl. R. Köppke - E. Dümmler, Otto d. Gr., 319 nicht der Bischof von Novara, son-
dern der von Gomo war hier. 
1 0 vgl. Gerhardi, Vita Udalrici M G H SS IV, 406. Ulrich kam zu diesem colloquium 
mit dem Schiff. 
1 1 vgl. Regino v. Prüm M G H SS rer Germ L, 170; Ekkehardi, Chronicon Wirci -
burgense M G H SS VI , 20. 
1 2 vgl. Thietmar v. Merseburg M G H SS rer Germ NS IX, 56 engster Berater der 
Herzogin Judith. 
1 3 vgl. Die Urkunden der dt. Könige u. Kaiser I, 300 nr 218. 
1 4 vgl. Die Urkunden der dt. Könige u. Kaiser I, 302 nr 220. 
1 5 vgl. Die Urkunden der dt. Könige u. Kaiser I, 303 nr 221. 
1 6 vgl. Thietmar v. Merseburg M G H SS rer Germ NS IX, 58; Annalium S. Aegidii 
Brunsvicensium excerpta M G H SS X X X , 1, 9; Annalista Saxo M G H SS V I , 615. 
1 7 Burchard v. Schwaben ist noch am 3. 2. anwesend, vgl. Die Urkunden d. dt. 
Könige u. Kaiser I, 300 nr 218; Popo von Würzburg am 11. 2., vgl. Die Urkunden 
d. dt. Könige u. Kaiser I, 302 nr220; Abraham v. Freising am 19.2., vgl. Die Urkun-
den d. dt. Könige u. Kaiser I, 303 nr 221. 
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sisch war dabei für bayerische Ohren so auffällig, daß noch Arnold von 
St. Emmeram davon zu berichten weiß 1 S . 
Anfangs April verließ dann Otto die Stadt und begab sich nach Sachsen19. 
2. Reichsversammlung von 976 unter Otto IL 
Die nächste Fürstenversammlung, die Otto II. 976 nach Regensburg berief, 
war keine glänzende Festversammlung, sondern ein Fürstengericht über Hein-
rich d. Zänker, der, seiner Haft in Ingelheim entronnen, wieder einen Aufstand 
angefacht hatte. 
In diesem Aufstand standen mit Ausnahme Abrahams von Freising, der der 
Herzogsfamilie sehr nahestand und als einer der Hauptverantwortlichen des 
Aufstandes von 974 nach Korvey verbannt worden war 2 0 , alle bayerischen 
Bischöfe auf der Seite des Kaisers 2 1, während Herzog Heinrich Anhang beim 
Adel und einigen sächsischen Großen fand 2 2 . Nach mehreren blutigen Schlach-
ten in der Ostmark und im Traungau 2 3 rückte Otto II. selbst zur Entscheidung 
heran. In raschem Zugriff hatte er sich schon am 21. J u l i 2 4 Regensburgs be-
mächtigt und Heinrich vertrieben, der Zuflucht bei seinem Bundesgenossen 
Boleslaw von Böhmen suchte2 5. 
Ende Juli trat in Regensburg ein Fürstengericht zusammen, dessen Zusam-
mensetzung aber nicht überliefert ist, und spricht Heinrich das Herzogtum 
ab 2 6 . Gleichzeitig wurden Heinrich durch „canonicam et apostolicam aucto-
ritatem" und 27 „sui sceleris complices et fautores" wegen ihrer Angriffe auf 
die Kirche von Regensburg und den Kaiser von einer Synode in Regensburg 
exkommuniziert27. 
Bei dieser Versammlung wurden auch verschiedene personelle und territo-
riale Veränderungen Bayerns vorgenommen. Otto v. Schwaben, ein Freund des 
Kaisers, erhielt zu seinem Herzogtum Schwaben noch das bayerische Herzog-
1 8 vgl. Arnold v. St. Emmeram M G H SS IV, 552. 
1 9 vgl. Die Urkunden d. dt. König u. Kaiser I, 304 nr 222 am 23. 4. in Wallhausen 
ausgestellt. 
2 0 vgl. Annales Altahenses maiores M G H SS rer Germ IV, 12; Lambert v. Hersfeld 
M G H SS rer Germ X X X V I I I , 42; Gesta pontificum Gameracensium M G H SS VII, 
439. 
2 1 vgl. die Schenkungen an die Bischöfe. Die Urkunden d. dt. Könige u. Kaiser II, 
150 nr 134, 151 nr 135, 152 nr 136, 155 nr 138; MB XI, 439. 
2 2 vgl. K. Uhlirz, Otto II , I, 76. 
2 3 vgl. Arnold v. St. Emmeram M G H SS IV, 568; Annales Juvavenses maiores M G H 
SS I, 88; Annales Sangallenses M G H SS I, 80; Annales Ottenburani M G H SS V , 2: 
Annales Augustani M G H SS III, 124; Chronicon Suevicum M G H SS XIII, 68. 
2 4 vgl. die Urkunden d. dt. Könige und Kaiser II, 148 nr 132, 149 nr 133. Am 
5. Juli ist er noch in Forchheim. 
2 5 vgl. Annales Hildesheimenses M G H SS rer Germ VIII, 23. 
2 6 vgl. Thietmar v. Merseburg M G H SS rer Germ NS IX, 104; Annales Magde-
burgenses M G H SS X V I , 154; Annales Hildesheimenses M G H SS rer Germ VIII, 23; 
Annales Altahenses maiores M G H SS rer Germ IV, 23; Lamperti Annales M G H SS 
rer Germ X X X V I I I , 42. 
2 7 vgl. M G H L L II, 171; L L III, 485; vgl. Annales Hildesheimenses M G H SS rer 
Germ VIII, 23. 
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tum 2 8 , womit zum erstenmal in der deutschen Geschichte ein Fürst zwei Her-
zogtümer in einer Hand hatte, Bayern selbst wurde dabei aber verkleinert. 
Heinrich, der Sohn Hg. Bertholds, erhielt Kärnten und die seit 952 dazuge-
hörigen Marken als selbständiges Herzogtum 2 9, und seine Mutter Biletrud, die 
sich den Aufständen 953—955 angeschlossen hatte und deshalb alle ihre Güter 
verloren hatte, erhielt nun ihre alten Besitzungen im Sualafeld, auf dem Nord-
gau und im Solenzgau zurück 3 0 . Abgesetzt wurde in Regensburg auch der mit 
den Luitpoldingern verschwägerte Markgraf Burchard von der Ostmark und 
durch den Markgrafen Luipold ersetzt31. Die bedeutungsvollste dieser Maß-
nahmen von 976 war zweifellos die Abtrennung Kärntens als selbständiges 
Herzogtum vom bayerischen Kernland, ging doch damit Bayern eine der wich-
tigsten Marken im Osten verloren. 
3. Reichsversammlungen unter Heinrich IL 
a. Reichsversammlung von 1004 
1002 wurde Herzog Heinrich IV von Bayern als Heinrich II. zum deutschen 
König gewählt. 1004 entschloß er sich, sein bayerisches Herzogtum, das er 
seit 995 regierte, abzugeben. Dazu kommt er auf dem Weg von Sachsen nach 
Italien über Thüringen und Ostfranken im März 1004 nach Regensburg, wo 
er die Ubergabe vollzieht. 
Thietmar von Merseburg, der angibt, selbst dabei gewesen zu sein 3 2, be-
richtet darüber „ibique habito regali placito militi suimet generoque Hein-
rico XII Kai Aprilis cum omnium laude presentium cumque hasta signifera 
ducatum dedit" 3 3 . 
Wer nun aber bei der Übergabe des Herzogtums am 21. Juli 1004 zu dem 
regale placitum zusammengekommen war, ist nicht zu entscheiden, doch ist 
wohl Riezler zuzustimmen, der glaubt, daß nur die bayerischen Großen ver-
sammelt waren 3 4, wenngleich aber nicht ausgeschlossen werden kann, daß säch-
sische Adelige anwesend waren, die der Aufforderung zum Romzug Folge 
leisteten und Heinrich, der sich auf dem Weg nach Italien befand, seit 
Sachsen begleiteten35. 
2 8 vgl. Annales Juvavenses maiores M G H SS I, 88; Annales Altahenses maiores 
M G H SS rer Germ IV, 13; Lambert v. Hersfeld, M G H SS rer Germ X X X V I I I , 42; 
Gerhardi, Vita Udalrici M G H SS IV, 416. 
2 9 vgl. H . Braumüller, Wann wurde Kärnten Herzogtum?, i n : Carinthia I (1947) 
58—69. 
3 0 vgl. Die Urkunden d. dt. Könige u. Kaiser II, 158 nr 141. 
3 1 vgl. K. Reindel, in Spindler I, 223 f. 
3 2 vgl. Thietmar v. Merseburg M G H SS rer Germ NS IX, 276 Anm. 11. 
3 3 M G H SS rer Germ NS IX, 276. 
3 4 vgl. S. Riezler, Geschichte Baierns I, 2, 16. 
3 5 Dafür spricht auch: Heinrich hatte in Sachsen zum Romzug aufgerufen, vgl. 
Thietmar v. Merseburg M G H SS rer Germ NS IX, 276; Annalista Saxo M G H SS VI, 
653. In Augsburg, dem Sammelplatz des Heeres, stießen nur Alamannen, Lothringer u. 
Franken zum König, vgl. Adelboldus zitiert bei J. F. Joachim, Reichstage I, 263, woraus 
geschlossen werden kann, daß sie sich wie die Bayern, die auch nicht genannt wer-
den, schon vorher dem König angeschlossen hatten. 
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Bemerkenswert an dieser Versammlung in Regensburg ist aber vor allem die 
von Thietmar als Augenzeuge geschilderte Ubergabe des Herzogtums durch 
die Fahnenlanze, die das erste Zeugnis für die Übertragung eines Herzogtums 
mit einer Lanze ist, während sonst die Quellen die Belehnung mit einem Her-
zogtum in dieser Zeit schlicht mit dare, tradere, committere, accipere, obti-
nere usw. vermerken 3 6. 
b. Reichsversammlung von 1007 
Seit dem Aufenthalt im Jahre 1004 war Heinrich nicht mehr in sein Ge-
burtsland gekommen. 1007 nun zieht Heinrich im Frühjahr von Thüringen 
nach Bayern, wo er am 2. April in Neuburg an der Donau, umgeben von seinem 
Bruder Bruno, den Bischöfen Werner v. Straßburg, Lambert v. Konstanz, (Mei-
rich v. Chur, Odelrich v. Trient, Ariald v. Chiusi, dem Abt Odilo v. Cluny und 
vielen italienischen Äbten und weltlichen Großen einen glänzenden Hof häl t 3 7 . 
Neuburg verläßt er bald wieder und begibt sich nach Regensburg, wo er das 
Osterfest begeht3 8. Sicherlich haben die Großen, die sich am 2. April in Neu-
burg eingefunden hatten, den Kaiser nach Regensburg begleitet, um mit ihm 
gemeinsam das hohe Kirchenfest zu begehen, wie die Urkunden, die am 15. 4. 
wieder für italienische Klöster ausgestellt werden 3 9, bezeugen. 
Hier in Regensburg erreichte Heinrich die Nachricht, daß Boleslaw von 
Polen einen neuen Anschlag plane, überbracht wird diese Nachricht „de liuticis 
et ab hiis, qui a civitate magna Livilni dicta missi fuerant, et a Jaremiro 
durce . . . u 4 0 Sie berichten, daß Boleslaw einen Krieg plane und sie durch 
Überredung und Bestechung für sich gewinnen wolle und sie erklärten auch, 
daß sie, wenn Heinrich nichts gegen Polen unternehme, ihre eigene Treue 
nicht mehr länger halten könnten 4 1 . Auf diese unguten Nachrichten hin und 
auch wegen einiger Zwischenfälle, die sich bereits ereignet hatten 4 2, entschloß 
er sich, nachdem er „cum suis principibus caute considerans, diversaque ab 
hiis consilii responsa percipiens" 4 3 , dazu, daß er auf ihren „iniquae voluntati" 
eingeht und seinen Verwandten, den Markgrafen Hermann, zu Boleslaw mit 
dem Auftrag schickt, den Friedensvertrag auf zukündigen 4 4 mit der Begrün-
dung, da er, Boleslaw, nach Krieg dürste, solle er ihn haben 4 5. 
Von Interesse ist der Bericht Thietmars über die Beratung Heinrichs mit den 
Fürsten, denn daraus läßt sich einiges über die Form der Beratung erkennen. 
Thietmar schreibt „haec rex cum suis principibus caute considerans, diversaque 
3 6 vgl. B. Schlotterose, Besetzung der deutschen Herzogtümer bis zum Jahre 1125 
(Diss. Halle 1912) 60 ff. 
3 7 vgl. Die Urkunden der dt. Könige u. Kaiser III, 155 nr 129. 
3 8 vgl. Thietmar v. Merseburg M G H SS rer Germ NS IX, 312; Vita Godehardi . . . 
auctore Wolfherio M G H SS XI, 185; Annalista Saxo M G H SS VI , 657; Anonymus 
Haserensis M G H SS VII, 260; Annalium Quedlinburgensium Continuatio M G H SS 
III, 79. 
3 9 vgl. Die Urkunden d. dt. Könige u. Kaiser III, 155 nr 129, 156 nr 130, 158 nr 132. 
4 0 vgl. Thietmar v. Merseburg M G H SS rer Germ NS IX, 312. 
4 1 vgl. Thietmar v. Merseburg M G H SS rer Germ NS IX, 312. 
4 2 vgl. Annalium Quedlinburgensium continuatio M G H SS III, 79. 
4 3 vgl. Thietmar v. Merseburg M G H SS rer Germ NS IX, 314. 
4 4 vgl. Thietmar v. Merseburg M G H SS rer Germ NS IX, 314. 
4 5 vgl. Annalium Quedlinburgensium continuatio M G H SS III, 79. 
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ab hiis consilii responsa percipiens iniquae voluntati eorum in hoc consensuit, 
quod generum suimet Hirimannum illo mittens condicta pacis foedera inter-
diceret" 4 6. 
Offenbar waren die Ansichten der Fürsten darüber, was zu tun sei, zunächst 
gespalten, und erst nach und nach konnten sie sich zu einer gemeinsamen 
Meinung zusammenfinden. Die Willensbildung der Fürsten scheint nach Thiet-
mar ohne die Mitwirkung des Königs erfolgt zu sein, und ihr Beschluß war 
das Ergebnis der Beratung untereinander. Dieser Beschluß wurde nun dem 
König vorgetragen, der aber allem Anschein nach nicht streng daran gebunden 
war, sondern Änderungen vornehmen konnte. Im konkreten Fall stimmten die 
Fürsten offenbar für den Krieg 4 7 , während sich Heinrich damit begnügt, den 
Friedensvertrag lediglich kündigen zu lassen und noch keine weiteren mili-
tärischen Schritte unternimmt. 
Der Beschluß der Fürstenberatung kann so wohl als eine Empfehlung an den 
König betrachtet werden, aus der er die Ansichten der Fürsten erkennen 
konnte und an die er sich im wesentlichen halten mußte, wollte er es zu 
keinen Auseinandersetzungen mit seinen Großen kommen lassen, deren Hilfe 
und Unterstützung er für ein militärisches Unternehmen unbedingt brauchte. 
Bestimmt war sicherlich das zurückhaltende Vorgehen gegen Polen durch 
die zur gleichen Zeit in Regensburg bekannt werdenden schlechten Nach-
richten über Balduin von Flandern, gegen den Heinrich schon 1006 einen 
Kriegszug für 1007 angekündigt hatte4 8. Dadurch wurde nun Heinrich veran-
laßt, sich zunächst nach Westen gegen Flandern zu wenden und ein kriegeri-
sches Vorgehen gegen Polen vorerst aufzuschieben49. 
Ende April Anfang Mai verläßt Heinrich Regensburg und begibt sich in 
den Westen des Reiches, um Maßnahmen gegen Balduin zu treffen. 
c. Reichsversammlung von 1009 
1009 ruft ein Aufstand, den Herzog Heinrich von Bayern angestiftet hatte, 
den König wieder nach Regensburg. Herzog Heinrich, wohl wegen der vielen 
Schenkungen Heinrichs an das Bistum Bamberg, auf die er selbst gehofft 
hatte, verstimmt5 0, unterstützte seine Brüder Dietrich und Adalbero, die sich 
der Bischofsstühle von Metz und Trier gegen den Willen Heinrichs bemächtigt 
hatten 5 1 und blieb nach der Belagerung Triers, bei der er noch mit halbem 
Herzen auf der Seite des Königs gestanden hatte, in Lothringen zurück und 
ergriff offen die Partei der Gegner des Königs. Heimlich versuchte er anschlie-
4 6 Thietmar v. Merseburg M G H SS rer Germ NS IX, 314. 
4 7 Ich schließe dies daraus, weil Thietmar den Beschluß der Fürsten als ungerecht 
bezeichnet, vgl. Thietmar v. Merseburg MGII SS rer Germ NS IX, 314 „iniquae 
voluntati eorum in hoc consensuit". 
4 8 vgl. Thietmar v. Merseburg M G H SS rer Germ NS IX, 308 „ . . . expeditionem 
suam in proxima estate super Balduinum fieri orientalibus et occidentalibus fir-
miter indicens . ." . 
4 9 vgl. Gesta episcoporum Cameracensium M G H SS I, 115; Annalium Quedlinbur-
gensium continuatio M G H SS III, 79: „ . . . sed fama iterum de Balduino non bona 
percrebuit quae, id ne fieri (Krieg gegen Polen) posset, prohibuit"; vgl. S.Hirsch, 
Heinrich II , I, 526 ff. Wahrscheinlich eroberte Balduin Gent. 
5 0 vgl. S. Riezler, Geschichte Baierns I, 2, 19. 
5 1 vgl. Thietmar v. Merseburg M G H SS rer Germ NS IX, 316 f. 
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ßend nach Bayern zu gelangen, um auch hier einen Aufruhr zu entfachen5 2, 
kehrte aber fluchtartig um, als er bemerkte, daß ihm durch die Umsicht des 
Königs der Zugang nach Bayern verwehrt war. Der König war nämlich bereits 
auf die ersten Anzeichen eines Aufstandes Heinrichs hin im April in Regens-
burg eingetroffen5 3. Hierher berief er nun durch ein „regali edictu" die Gro-
ßen Bayerns, die er einerseits durch Schmeicheleien, andererseits durch Dro-
hungen auf seine Seite zog und sie dazu brachte, daß sie ihn als bayerischen 
Herzog anerkannten, obwohl sie freiwillig dem Herzog kurz vorher bei seinem 
Aufbruch nach Lothringen geschworen hatten, in den nächsten drei Jahren 
keinen anderen als Herzog anzuerkennen54. Aber offenbar war Herzog Heinrich 
nicht sehr stark mit dem Land verwurzelt, denn ohne erkennbaren Wider-
stand lassen sie ihren Herzog in Stich und unterwerfen sich dem König, der 
bis 1004 ihr Herzog war. 
Vor dem König erschienen auch die Mönche von St. Emmeram, warfen sich 
ihm zu Füßen und brachten, unterstützt von den anwesenden Laien, eine Reihe 
von Beschwerden gegen Bischof Gebhard I. (995—1023) vor. Vermutlich wurde 
Gebhard angeklagt, den von den Mönchen gewählten Abt Richolf 5 5 mit seinen 
Anhängern aus dem Kloster vertrieben5 6 und die Güter und Rechte des Klo-
sters beeinträchtigt zu haben 5 7. Im wesentlichen scheinen aber die gegen den 
Bischof, der in ständigen Auseinandersetzungen mit St. Emmeram lag und wohl 
nie die Sympathien des Regensburger Klerus besaß, da ihn Otto III. eigen-
mächtig gegen den vom Klerus zum Bischof gewählten Tagino erhoben hatte5 8, 
vorgebrachten Vorwürfe üble Nachreden gewesen zu sein, die dazu angetan 
waren, die Person des Bischofs ins Zwielicht zu rücken, ohne daß man 
eigentliche Vergehen des Bischofs hätte nennen können, wie es Thietmar 
schien, der dazu schrieb „difficile est mihi enarrare et alicui credere, quanta 
de hoc populus sibi subditus ad vanam pertinentia superstitionem animaeque 
detrimentum suae dissereret" 5 9 . Doch weiß auch Thietmar als unbeteiligter Be-
obachter nicht recht, ob er den Bischof bewundern oder ob er um sein Seelen-
heil besorgt sein soll. Er findet Gebhard als eine bemerkenswerte Erschei-
nung an Haltung und ungewöhnlichen Gaben wie auch an Taten, die in jeder 
Hinsicht auffallend sind, weiß aber nicht, wie er die Neigungen Gebhards, 
die alten Gewohnheiten mit fremdartigen Neuerungen zu ersetzen und den 
Hang zum Ungewöhnlichen bewerten soll 6 0 . 
Welche Entscheidung der König in diesem Streit traf, ist von Thietmar nicht 
mehr überliefert, da ihn in der Zwischenzeit der König nach Merseburg ent-
5 2 vgl. Thietmar v. Merseburg M G H SS rer Germ NS IX, 324 „rebellionis gratia". 
5 3 vgl. Die Urkunden d. dt. Könige u. Kaiser III, 225 nr 191. Urkundet am 25. April 
in Regensburg; vgl. Thietmar v. Merseburg M G H SS rer Germ NS IX, 324. Wieder 
kam Heinrich mit dem Schiff von Neuburg. 
5 4 vgl. Thietmar v. Merseburg M G H SS rer Germ NS IX, 324; Annalista Saxo M G H 
SS VI , 659. 
5 5 vgl. Arnold v. St. Emmeram M G H SS IV, 569. 
3 6 vgl. F. Janner, Bischöfe von Regensburg I, 451. 
5 7 vgl. Arnold v. St. Emmeram M G H SS IV, 570/571. 
5 8 vgl. F. Janner, Bischöfe von Regensburg I, 420 ff. 
5 9 Thietmar v. Merseburg M G H SS rer Germ NS IX, 324. 
6 0 vgl. Thietmar v. Merseburg M G H SS rer Germ NS IX, 324—326; Annalista 
Saxo M G H SS VI , 659. 
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lassen hatte, doch ist anzunehmen, daß der vom Bischof vertriebene Abt wie-
der ins Kloster eingesetzt wurde, und Heinrich den Bischof in seine Schranken 
wies 6 1. 
Unter den sächsischen Kaisern stehen die Reichsversammlungen in Regens-
burg im Zeichen des gespannten Verhältnisses zwischen Bayern und dem 
Reich. Die glänzende Versammlung Ottos I. zu Weihnachten 960 diente dazu, 
die Machtentfaltung des Königtums in einem bis dahin widerspenstigen Land 
zu demonstrieren und ist Zeichen dafür, daß die lange Zeit drohende Gefahr 
des Hinauswachsens Bayerns aus dem Reichsverband gebannt ist. In den fol-
genden Erhebungen des bayerischen Herzogs gegen den König sind die Reichs-
versammlungen Mittel dafür, vor den Großen des Stammes und Fürsten aus 
verschiedenen Reichsteilen die Macht des Reiches gegenüber dem bayerischen 
Herzog durchzusetzen, wogegen dieser keinen Widerstand leisten kann. So wer-
den denn auf Versammlungen in Regensburg bayerische Herzöge abgeurteilt, 
ihres Amtes enthoben, neu eingesetzt und es werden weitgehende territoriale 
und personelle Veränderungen im Land vorgenommen. 
Neben diesen politischen Funktionen bewahrt sich die Reichsversammlung 
auch weiterhin ihre Zuständigkeit als oberste Gerichtsinstanz, vor die Streit-
fälle gezogen werden, an denen Reichsfürsten beteiligt sind. 
V . R e i c h s V e r s a m m l u n g e n u n t e r den S a l i e r n 
Im Gegensatz zum Aussterben der Dynastie der Karolinger führte das Er-
löschen des sächsischen Herrscherhauses zu keinen tiefen Erschütterungen des 
Reiches. Zwar waren die Sachsen gegen die Wahl Konrads II. und enthielten 
sich die Lothringer der Stimme, doch die Einheit des Reiches wurde jetzt nicht 
mehr in Frage gestellt. Bayern brachte die Machtübernahme der Salier nicht 
im geringsten in Gegensatz zum Königtum, ganz im Gegenteil war Herzog 
Heinrich von Bayern zusammen mit Erzbischof Aribo entschiedener Verfechter 
der Wahl Konrads IL So blieb der Machtwechsel ohne negative Auswirkung 
auf die Kontinuität der Regensburger Reichsversammlungen. 
1. Reichsversammlungen unter Konrad IL 
a. Reichsversammlung von 1025 
Die Rundreise, die Konrad IL nach seiner Wahl zum deutschen König durch 
die einzelnen Länder des Reiches antrat1, führte ihn auch nach Bayern 2, wo 
er nach den Berichten der Geschichtsschreiber in Regensburg das Osterfest be-
geht und dann nach Schwaben und Kärnten zieht3. Bei dieser Zeitangabe muß 
allerdings dem Verfasser der Annales Hildesheimenses maiores oder seiner 
Quelle ein Fehler unterlaufen sein, den auch die von ihm abhängigen Wolfher 
und der Annlisata Saxo übernehmen. Konrad kann nämlich zu Ostern nicht in 
6 1 vgl. F. Janner, Bischöfe v. Regensburg I, 451. 
1 vgl. H.Bresslau, Konrad II., I, 37 ff. 
2 vgl. Annalista Saxo M G H SS VI , 676; Vita Godehardi episcopi posterior M G H 
SS XI, 208. 
3 vgl. Annales Hildesheimenses M G H SS rer Germ VIII, 34; Annalista Saxo M G H 
SS VI , 676; Vita Godehardi episcopi posterior M G H SS XI, 208. 
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Regensburg gewesen sein, da 1025 Ostern auf den 18. April fiel, und Konrad 
am 19. April und am 23. April in Augsburg urkundet4. Konrad feiert so Ostern 
in Augsburg und kam erst in den ersten Maitagen nach Regensburg5. Näheres 
über diesen Aufenthalt Konrads ist den Annales Hildesheimenses6, der Vita 
Godehardi posterior7 sowie dem Annalista Saxo nicht zu entnehmen. Doch 
geht man nicht fehl mit der Annahme, daß auf dieser Versammlung die baye-
rischen Fürsten, soweit dies noch nicht geschehen war, die Huldigung voll-
zogen. Die Anwesenheit der „cuncti proceres optimatesque Baioariae gentis" 
bestätigt eine Urkunde der Kaiserwitwe Kunigunde 8, in der namentlich ge-
nannt sind Herzog Heinrich von Bayern, Erzbischof Gunther von Salzburg und 
sein Vogt Walter. Auch die Anwesenheit Bischofs Egilberts von Freising ist 
urkundlich bestätigt 9 . Geht man von den Urkunden aus, dann ergibt sich, daß 
diese Versammlung wenigstens von den bayerischen Adeligen zahlreich besucht 
war. 
b. Reichsversammlung von 1027 
Zwei Jahre später treffen wir Konrad wieder in Regensburg, als er bei der 
Rückkehr vom ersten Romzug, der ihn zur Kaiserwürde geführt hatte, hier 
als „novus imperator" 1 0 das Geburtsfest des hl. Johannes des Täufers (24. 6.) 
feiert. Grund für diesen Aufenthalt war die Regelung der Dinge, die „ad 
imperii statum, utilitatemque pertinere" 1 1 , unter denen zweifellos die Neube-
setzung des Herzogtums, das seit dem Tod Herzog Heinrichs am 27. oder 28. 
Februar 1 2 ohne oberste Spitze war und sich deshalb für die während des Rom-
zuges in Süddeutschland ausgebrochenen Unruhen sehr anfällig gezeigt hatte1 3. 
Zusammengekommen waren neben den bayerischen Grafen und Richtern, die 
der Kaiser eigens gerufen hatte1 4, Erzbischof Dietmar von Salzburg, die 
4 vgl. Die Urkunden der dt. Könige und Kaiser IV, 27 nr 24, 28 nr 25. 
5 Am 4. Mai urkundet er zum erstenmal in Regensburg; vgl. Die Urkunden d. dt. 
Könige und Kaiser IV, 29 nr 26. 
6 Sie sind für die Zeit von 974 bis 1040 eine wichtige Quelle; vgl. Wattenbach-
Holtzmann, Geschichtsquellen I, 43. 
7 Der Verfasser Wolfher war nach 1027 einige Zeit in Niederaltaich und hatte so 
wohl gute Kenntnisse über die Vorgänge in Regensburg während dieser Zeit. Er be-
nutzte auch die Annales Hildesheimenses maiores, die verloren sind, die aber „eine 
ganz vorzügliche Quelle, in kaisertreuem Sinn und im allgemeinen gleichzeitig mit 
den Ereignissen oder doch aufgrund gleichzeitiger Notizen gearbeitet" sind. vgl. Wat-
tenbach-Holtzmann, Geschichtsquellen I, 42/43, 63. 
8 vgl. Die Urkunden d. dt. Könige u. Kaiser III, 696 nr 3. 
9 vgl. Die Urkunden d. dt. Könige u. Kaiser IV, 32 nr 29. Diese Urkunde datiert 
zwar vom 26. 5. in Schwarzenbruck L k Nürnberg, doch geht sie auf in Regensburg 
vollzogene Rechtshandlungen zurück, vgl. H . Bresslau, Konrad IL , I, 58. 
Die in der Urkunde vom 4. 5. für die Kirche von Minden genannten Intervenienten 
waren in Minden, nicht aber in Regensburg anwesend, vgl. Die Urkunden d. dt. 
Könige u. Kaiser IV, 29 nr26; H . Bresslau, Konrad IL , I, 41. 
1 0 vgl. Das Leben Bischofs Meinwerk v. Paderborn M G H SS rer Germ LIX, 1160; 
Annalista Saxo M G H SS V I , 677; Vita Godehardi episcopi posterior M G H SS XI, 208. 
1 1 G Meichelbeck, Historia Frisingensis I a, 221. 
1 2 Zur Datierung vgl. H . Bresslau, Konrad IL , I, 193 f.; S. Riezler, Geschichte 
Baierns I, 2, 38 f. 
1 3 vgl. H . Bresslau, Konrad IL , I, 1981; S. Riezler, Geschichte Baierns I, 2, 39 f. 
1 4 vgl. G Meichelbeck, Historia Frisingensis I a, 221. 
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr00029-0068-8
Bischöfe Egilbert v. Freising, Benno v. Passau, Heribert v. Eichstätt, Gebhard v. 
Regensburg, Hartwich v. Brixen und Eppo v. Bamberg 1 5, also alle bayerischen 
Bischöfe. Zu ihnen kommen noch die Erzbischofe Aribo v. Mainz 1 6 , Erzkaplan 
Heinrich II. und Konrads II. und Piligrim v. Köln 1 7 , der in enger Beziehung 
zum Hof stand, die Kaiserin Gisela und ihr Sohn Heinrich 1 8 und weltliche 
Herren, hauptsächlich aus Franken 1 9 . 
über den Vorgang der Herzogswahl sind wir nur sehr mangelhaft unter-
richtet. Die Annales Hildesheimenses20 und die Annales Altahenses maiores2 1 
überliefern lediglich die kurze Notiz „et filius eius Heinricus rex dux Baiariae 
esse cepit" bzw. „et filius eius rex dux Bawariae constituitur", und die Vita 
Bischofs Meinwerk von Paderborn berichtet gleichlautend mit Wolfhers Vita 
Godehardi episcopi posterior und dem Annalista Saxo „filio suo Heinrico eun-
dem ducatum principum delectu conmendavit"22. 
Soviel ist aber aus diesen kurzen Angaben zu erschließen, daß Konrad das 
Wahlrecht der bayerischen Großen achtete, wenngleich sein Wille bestimmen-
der Faktor bei der Wahl gewesen sein wird, so daß sich die Stimmen auf 
seinen erst zehnjährigen Sohn Heinrich, der bereits 1026 deutscher König ge-
worden war, vereinigten. Der Zeitpunkt dieser Wahl ist zwischen dem 24. Juni, 
dem Tag der Ankunft in der Stadt, und dem 5. Juli zu suchen, an dem Heinrich 
eine Urkunde bereits dux nennt 2 3. 
Daneben versuchte der Kaiser in Regensburg wieder eine klare Trennung 
zwischen Reichs- und Herzogsgut in Bayern herzustellen24, was wahrscheinlich 
dadurch notwendig geworden war, daß Heinrich II. auch als deutscher König 
noch lange Zeit über das bayerische Herzogtum herrschte, und es so zweifel-
haft geworden war, welche Besitzungen ursprünglich herzoglich und welche 
königlich waren 2 5. So rief Konrad alle bayerischen Grafen und Richter zu-
sammen und forderte sie unter Berufung auf ihren geleisteten Treueeid auf, 
zu sagen, welche Güter, Abteien und Städte innerhalb des Herzogtums und 
der dazugehörigen Marken Reichsgut sind 2 6 . Ob diese Aussage der Richter und 
Grafen alleine genügte, eine Unterscheidung zu treffen, darf angesichts der 
recht unklaren rechtlichen Verhältnisse in Frage gestellt werden. In den mei-
sten Fällen wird wohl erst ein ordentliches Gerichtsverfahren Klarheit ge-
1 5 vgl. Die Urkunden d. dt. Könige u. Kaiser IV, 147—149 nr 104—106. 
1 6 vgl. Die Urkunden d. dt. Könige u. Kaiser IV, 147—149 nr 104—106. 
1 7 vgl. Die Urkunden d. dt. Könige u. Kaiser IV, 149 nr 106. 
1 8 vgl. Die Urkunden d. dt. Könige u. Kaiser IV, 147—149 nr 104—106. 
1 9 vgl. C. Meichelbeck, Historia Frisingensis I a, 222. 
2 0 M G H SS rer Germ VIII, 34. 
2 1 M G H SS rer Germ IV, 18. 
2 2 M G H SS rer Germ LIX, 116; M G H SS XI, 208; M G H SS VI , 677. Quelle dafür 
dürften die Annales Hildesheimenses maiores sein, die alle 3 Geschichtswerke be-
nutzen; vgl. Wattenbach-Holtzmann, Geschichtsquellen I, 72, 63; K.Jacob, Quellen-
kunde II, 94/95. 
2 3 vgl. Die Urkunden d. dt. Könige u. Kaiser IV, 147 nr 104. 
2 4 vgl. Dokument aus dem Freisinger Traditionsbuch, i n : G. Meichelbeck, Historia 
Frisingensis I a, 221/222. 
2 5 vgl. H . Bresslau, Konrad I I , I, 214. 
2 6 vgl. Dokument aus dem Freisinger Traditionsbuch, i n : C. Meichelbeck, Historia 
Frisingensis I a, 221/222. 
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schafft haben, wie dies der Prozeß zwischen dem Grafen Poppo und dem 
Bistum Freising wegen der Abtei St. Castalus in Moosburg nahelegt27. 
Betroffen wurden durch diese Untersuchungen auch die Verfügungen Kuni-
gundes von 1025 über ihr Witwengut 2 8, die Konrad, soweit sie Reichsgut be-
trafen, nicht anerkannte. So schenkte er am 7. Juli an die Kirche von Salz-
burg einen Forst, den Kunigunde bereits 1025 an Salzburg vergeben hatte2 9, 
ohne dabei die Verfügung Kunigundes zu erwähnen, in der Form einer Schen-
kungsurkunde und nicht in der einer Bestätigungsurkunde und hält Güter zu-
rück, die Kunigunde an Salzburg übergeben hatte3 0. 
Diese Maßnahmen des Kaisers stehen in Einklang mit seinen sonstigen Be-
strebungen, das durch die massenhaften Verleihungen seiner Vorgänger be-
deutend geschmälerte Reichsgut zusammenzuhalten und es nach Möglichkeit 
zu vergrößern. Welchen Erfolg er aber mit diesem Versuch 1027 in Regens-
burg erzielen konnte, entzieht sich unserer Kenntnis. 
Daneben verdienen zwei weitere überlieferte Ereignisse nur mehr geringe 
Aufmerksamkeit. Der am 1.10.1026 verstorbene Abt Wolfram von Nieder-
altaich 3 1 erhält in Ratmund einen Nachfolger, dem sein Diözesanbischof 
Benno v. Passau sogleich die Weihe erteilt 3 2. Außerdem schlichtet der Kaiser 
noch unter Mitwirkung aller anwesenden Bischöfe einen Streit über Zehent-
rechte zwischen den Bischöfen Gebhard v. Regensburg und Hartwig von 
Brixen 3 3 . Die für den Kaiser so günstig verlaufenen Ergebnisse von Regens-
burg zeigten ihm, daß er von Bayern keinen weiteren Widerstand mehr zu 
befürchten hatte und so konnte er sich nun gegen Herzog Ernst von Schwaben 
wenden, der während Konrads Aufenthalt in Italien ganz Oberdeutschland be-
unruhigt hatte 3 4. 
c. Reichsversammlung von 103435 
Weihnachten 1033 hatte Konrad in Minden gefeiert und kam anschließend 
über Rheinfranken und das Maingebiet nach Bayern 3 6, in dessen Hauptstadt 
er das Osterfest (14. 4) beging und dabei ein placitum abhielt 3 7. Auskunft über 
2 7 vgl. Dokument aus dem Freisinger Traditionsbuch, i n : G Meichelbeck, Historia 
Frisingensis I a, 221/222. 
2 8 vgl. Die Urkunden d. dt. Könige u. Kaiser III, 693—698 nr 1—4. 
2 9 vgl. Die Urkunden d. dt. Könige u. Kaiser III, 696 nr3 ; Die Urkunden d. dt. 
Könige u. Kaiser IV, 148 nr 105. 
3 0 vgl. H . Bresslau, Konrad I I , I, 216 Anm. 1. 
3 1 vgl. Annales Altahenses maiores M G H SS rer Germ IV, 18; Annales Hildeshei-
menses M G H SS rer Germ VIII, 34; Auctarium Ekkehardi M G H SS XVII , 363. 
3 2 vgl. Annales Altahenses maiores M G H SS rer Germ IV, 18; Vita Godehardi prior 
M G H SS XI, 189. 
3 3 vgl. Die Urkunden d. dt. Könige u. Kaiser IV, 149 nr 106. 
3 4 vgl. H . Bresslau, Konrad I I , I, 198 ff. 
3 5 Die von Aventin III, 37 ff. überlieferten Verhandlungen zu Ostern 1029 über-
gehe ich, da dies keine zeitgenössischen Urkunden und Geschichtsschreiber belegen. 
Wippo M G H SS rer Germ L X I , 43 u. Hermann v. d. Reichenau M G H SS V , 121 
überliefern lediglich, daß Konrad zu Ostern in Regensburg war. 
3 6 vgl. Annales Hildesheimenses M G H SS rer Germ VIII, 38; Die Urkunden d. dt. 
Könige u. Kaiser IV, 275—278 nr 204, 205. 
3 7 vgl. Annales Altahenses maiores M G H SS rer Germ IV, 19; Annales Hildes-
heimenses M G H SS rer Germ VIII, 38; Wippo M G H SS rer Germ L X I , 51. 
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diese Versammlung geben vor allem die Annales Altahenses maiores, die ab 
1033 eigene Nachrichten bringen, und die Annales Hildesheimenses. 
Um die kaiserliche Familie — auch König Heinrich III., der bayerische Her-
zog, und die Kaiserin Gisela waren zugegen38 — versammelten sich die bayeri-
schen Großen, von denen uns Bischof Egilbert v. Freising und Bischof Eberhard 
von Bamberg urkundlich genannt sind 3 9 , zahlreiche italienische Große, unter 
ihnen Erzbischof Gebhard v. Ravenna 4 0, Bischof Udalrich v. Brescia 4 1 und Abt 
Petrus von der Marienabtei in Florenz 4 2, sowie zahlreiche Fürsten aus ver-
schiedenen Reichsgebieten, so Erzbischof Piligrim v. Köln, Bischof Gebhard 
von Cambray, Abt Poppo von Stablo und Herzog Gozilo v. Lothringen 4 3. 
Wir haben es also mit einer großen und zahlreich besuchten Reichsversamm-
lung zu tun. 
Nach den Aussagen der Annales Altahenses maiores und der Annales Hildes-
heimenses steht bei dieser Versammlung im Vordergrund der Beratungen der 
Versuch, die böhmischen Probleme zu lösen. Herzog Udalrich von Böhmen 
hatte sich während des Polenfeldzuges von 1031 gegen den Kaiser erhoben, 
konnte aber dem Angriff auf Böhmen, den König Heinrich im Sommer unter-
nahm, nicht widerstehen und mußte sich dem Kaiser unterwerfen. Ein Fürsten-
gericht setzte ihn 1033 zu Werben als des Verrates überführt ab und schickte 
ihn wahrscheinlich nach Bayern in Haft 4 4 . Böhmen erhielt damals wieder 
Udalrichs älterer Bruder Jaromir, der 1012 nach Utrecht in Haft gegeben 
worden war. Es zeigte sich aber wohl schon 1034, daß die Herrschaft des 
alten Jaromir nicht in der Lage war, die Verhältnisse in Böhmen zu beruhigen. 
Da man nun offenbar zur Einsicht kam, daß allein Herzog Udalrich fähig sei, 
im Osten des Reiches wieder geordnete Verhältnisse herzustellen, entschloß 
sich der Kaiser, Udalrich aus seiner Haft zu entlassen und wieder in sein Her-
zogtum einzusetzen. 
Nähere Einzelheiten darüber können den Annales Altahenses entnommen 
werden. „Rogatu domini Guntharii heremitae et provincialium comitum Udal-
ricus exilio eiectus ad Radesponam venit, ubi Chonradus imperator placitum 
suum habuit, recipiensque ducatum suum multa mala maioraque et peiora 
prioribus commisit. Insuper fratrem suum Germarum cecavit, sicque post octo 
menses malam vitam mala mors secuta est" 4 5 , 
Für die Wiedereinsetzung Udalrichs trat vor allem der fromme Einsiedler 
Gunther ein, der bei Konrad in hohem Ansehen stand und als guter Kenner 
der böhmischen Verhältnisse galt 4 6, sowie die böhmische Adeligen, die Kaiserin 
und die deutschen Großen 4 7 . So wurde denn Udalrich aus seiner Verbannung 
3 8 vgl. Die Urkunden d. dt. Könige u. Kaiser IV, 279—290 nr 206—212. 
3 9 vgl. Die Urkunden d. dt. Könige u. Kaiser IV, 279 nr 206, 282 nr 207, 287 nr 211. 
4 0 vgl. Die Urkunden d. dt. Könige u. Kaiser IV, 283 nr 208. 
4 1 vgl. Die Urkunden d. dt. Könige u. Kaiser IV, 286 nr 210; H . Bresslau, Kon-
rad II , II, 104 Anm. 5. 
4 2 vgl. Die Urkunden d. dt. Könige u. Kaiser IV, 286 nr 210. 
4 3 vgl. Die Urkunden d. dt. Könige u. Kaiser IV, 285 nr 209. 
4 4 vgl. Annales Hildesheimenses M G H SS rer Germ VIII, 37. 
4 5 M G H SS rer Germ IV, 19; vgl. Auctarium Ekkehardi Altahense M G H SS XVII, 
363; Annales Hildesheimenses M G H SS rer Germ VIII, 38. 
4 6 vgl. H . Bresslau, Konrad I I , I, 266. 
4 7 vgl. Annales Hildesheimenses M G H SS rer Germ VIII, 38. „ . . . Odalricus . . . 
optentu imperatricis et principum in gratia de exilio domum redire promeruit. . 
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nach Regensburg gerufen, wo er vom Kaiser begnadigt wurde, aber das Her-
zogtum mit seinem Bruder Jaromir, den der Kaiser offenbar nicht ganz fallen 
lassen wollte, damit Udalrich nicht erneut zu mächtig werden konnte, teilen 
mußte. Eine dauernde Beruhigung Böhmens war aber damit nicht erreicht 
worden, denn jetzt brach wieder der alte Gegensatz der beiden Brüder aus, 
der schließlich in der Blendung Jaromirs gipfelte und durch den baldigen Tod 
Udalrichs sein Ende fand 4 8 . 
Dieses Entgegenkommen Konrads gegenüber Böhmen ist vor dem Hinter-
grund des bevorstehenden Konflikts mit Burgund zu sehen, dem eine einiger-
maßen ruhige Ostgrenze nur dienlich sein konnte. Die Auseinandersetzung mit 
Burgund erklärt auch die Anwesenheit Herzog Gozilos v. Lothringen, Erz-
bischof Piligrims v. Köln, Bischof Gebhards v. Cambray und des einfluß-
reichen Abtes Poppo v. Stablo in Westfalen, auf deren Beteiligung der Kaiser 
am bevorstehenden Zug gegen Burgund angewiesen war. Eine Aktion gegen 
Burgund war notwendig geworden, da Graf Odilo sein Versprechen vom Vor-
jahr, sich dem Spruch der deutschen Fürsten zu stellen, nicht erfüllt und die 
Waffen gegen den Kaiser erhoben hatte. Es darf als sicher gelten, daß hier in 
Regensburg, auch wenn dies die Quellen nicht ausdrücklich erwähnen, der 
Krieg gegen Burgund mit den davon betroffenen Großen besprochen wurde, 
zumal Konrad von Regensburg direkt gegen Burgund aufbricht 4 9. 
Aus dem gleichen Grunde waren auch die italienischen Großen anwesend. 
Konrad plante nämlich einen Angriff von zwei Seiten, bei dem er selbst von 
Norden her vorstoßen wollte, während ein italienisches Heer aus dem Osten 
in Burgund einfallen sollte. In dem von Erzbischof Aribert v. Mailand und 
dem Markgrafen Bonifacius v. Tuscien angeführten italienischen Heer 5 0 be-
fand sich auch der in Regensburg anwesende Erzbischof Gebhard von Ravenna 
mit weltlichen und geistlichen Herrn aus der Romagna 5 1. Es darf so ange-
nommen werden, daß in Regensburg der Angriffsplan gegen Burgund nicht nur 
mit den deutschen Großen, sondern auch mit den italienischen Fürsten be-
sprochen und abgestimmt wurde. 
Neben diesen aktuellen politischen Fragen stand noch die Besetzung des 
durch den Tod Meginhards (22.3.) verwaisten Bischofsstuhl von Würzburg 
an. Am Ostertag erhob der Kaiser seinen Vetter Konrad, der ihm nahestand 
und sich immer loyal verhielt, zum Bischof 5 2. Durch die Ernennung Brunos 
zum Bischof v. Würzburg wurde aber das von ihm bisher innegehabte Amt 
des italienischen Kanzlers vakant und mußte neu besetzt werden. Die Wahl des 
Kaisers fiel dabei auf Herimann, den Sohn ddes lothringischen Pfalzgrafen 
Ezzo und Mathildes, der Tochter Ottos II. Der Zeitpunkt der Ernennung Heri-
manns ist in den ersten Maitagen zu suchen, denn die Urkunde für Ravenna 
vom 30. April weist noch keine Kanzlerunterschrift vor, während die Urkunde 
4 8 vgl. K. Bosl, Böhmische Länder I, 222. 
4 9 vgl. Annales Hildesheimenses M G H SS rer Germ VIII, 38; Hermann v. d. Rei-
chenau M G H SS V , 121. 
5 0 vgl. Arnulfi Gesta archiepiscoporum Mediolanensium M G H SS VIII, 14/15; 
Wippo M G H SS rer Germ L X I , 51; Annales Sangallenses M G H SS I, 83. 
5 1 vgl. H . Bresslau, Konrad I I , II, 109/110. 
5 2 vgl. Hermann v. d. Reichenau M G H SS V , 122; Annales Hildesheimenses M G H 
SS rer Germ VIII, 38; vgl. H . Bresslau, Konrad I I , I, 187, II, 105/106. 
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für die Marienabtei von Florenz vom 6, Mai Herimann bereits im Text und 
im Eschatokoll als Kanzler nennt 5 3. Am 7. Mai urkundet der Kaiser noch in 
Regensburg und verläßt unmittelbar darauf die Stadt, denn schon am 8. Mai 
ist er in Beratzhausen auf dem Weg nach Westen anzutreffen5 4. Diese Reichs-
versammlung war zugleich die letzte, die Konrad II. in Regensburg abhielt. 
2. Reichsversammlungen unter Heinrich HL 
a. Reichsversammlung von 1041 
Die erste Reichs Versammlung, die Heinrich III. als Herrscher über das deut-
sche Reich nach Regensburg berief, stand wieder im Zeichen der böhmischen 
Frage. In einem glücklichen Sommerfeldzug war es Heinrich gelungen, den 
Böhmenherzog Bretislav in Prag einzuschließen und ihn zur Kapitulation zu 
zwingen. Bretislav stellte fünf Geiseln, versprach, nach Regensburg zu kommen 
und sich dem König zu unterwerfen. Auf diese Abmachung hin zog Heinrich 
von Prag ab und begab sich nach Regensburg, wo er urkundlich nachweislich 
am 22. Oktober weilt 5 5. Hierher kommt nach zwei Wochen Bretislav. Die 
Annales Altahenses maiores, die Quelle, die den Ereignissen räumlich am 
nächsten steht, berichtet darüber. „Dehinc duarum hebdomadarum spacio 
peracto, venit dux die condicto cum plerisque suis principibus et regiis, ut 
dignum erat, muneribus, et caesare sedente in palatio cum caetu seniorum, 
procidit ille ante consessum illorum discalciatus, ut poscebat honor regius, 
iam plus humiliatus, quam antea supra se fuerit exaltatus. Primates ergo 
nostri, eius miseriae compassi, suum illi praebuere auxilium, regi decenter 
dant consilium, ut supplicem clementer susciperet et priorem dominatum illi 
redderet. Quem ubi recepit, iusiurandum regi fecit, ut tarn fidelis illi maneret, 
quam miles seniori esse deberet, omnibus amicis eius fore se amicum, inimicis 
inimicum, et nihil plus Boloniae vel ullius regalis provinciae sibimet submit-
tere, nisi duas regiones, quas ibi meruit suscipere" 5 8 . 
Die vom Altaicher Mönch ausführlich geschilderte Unterwerfung des Her-
zogs hat zahlreiche Geschichtschreiber gefunden, von denen aber keiner direkt 
auf die Annales Altahenses zurückgeht. Aus diesen Geschichtsschreibern läßt 
sich eine Gruppe herausschälen, die den gleichen Bericht gibt: „Heinricus rex 
Boemiam cum exercitu ingressus, igne praedaque cuncta devastans et rebeilem 
ducem obsides dare, et ipsum post se Ratisponam ad deditionem humiliter 
venire, sibique iureiurando fidelitatem servitiumque confirmare coartat". Als 
5 3 vgl. Die Urkunden d. dt. Könige und Kaiser IV, 282 nr 208, 286 nr 210. 
5 4 vgl. Die Urkunden d. dt. Könige u. Kaiser IV, 287 nr 211, 291 nr 214. 
5 5 vgl. Die Urkunden d. dt. Könige u. Kaiser IV, 111 nr86. Die Angabe Lamberts 
v. Hersfeld M G H SS rer Germ XXXVIII , 56, daß der König am 29. 9. in Regensburg 
war, stimmt nicht. Heinrich urkundet am 11. 8. in Walldorf; vgl. Die Urkunden d. dt. 
Könige u. Kaiser V , 110 nr85 überschreitet am 15.8. die böhmische Grenze; vgl. 
Annalista Saxo M G H SS VI, 685, trifft am 8. 9. vor Prag ein und vereinigt sich mit 
dem aus Sachsen anrückenden Heer und verhandelt am 29. 9. mit Bretislav; vgl. 
Annalista Saxo M G H SS V I , 685. Dies stimmt mit den Annales Altahenses maiores 
überein, die 6 Wochen für den Krieg angeben M G H SS rer Germ IV, 27; vgl. E. 
Steindorff, Heinrich III, I, 109 Anm. 4. 
5 6 M G H SS rer Germ IV, 27/28. 
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erste Quelle dafür läßt sich das Chronicon Suevicum universale5 7, das in der 
ersten Hälfte des 11. Jh. in St. Gallen entstand und nachweislich sehr ver-
breitet war, feststellen58. Abhängig davon ist wegen der örtlichen Nähe zu 
St. Gallen sicher das Bernoldi Chronicon 5 9, das nach 1073 in St. Blasien und 
Schaff hausen entstand. Marianus Scotus6 0 und die Annales Hildesheimenses61 
benutzen die Annales St. Albani aus Mainz, die eine Fortsetzung des Chronicon 
Wirziburgense sind, das auf das Chronicon Suevicum universale zurückgeht. 
Weiter wurde das Chronicon Suevicum universale vom Verfasser des um die 
Mitte des 11. Jh. entstandenen Ekkehardi, Chronicon Wirziburgense benutzt62, 
die Annales Disibodenbergenses63 schließlich, die aus der Nähe von Mainz 
stammen, schöpfen aus den Annales St. Albani und Marianus Scotus. So hängen 
diese Quellen alle direkt oder indirekt vom Chronicon Suevicum universale 
ab, so daß sich als Primärquellen die Annales Altahenses maiores und das 
Chronicon Suevicum universale ergeben6 4. Beachtung verdient daneben der 
Annalista Saxo, der sich über diesen Kampf mit dem böhmischen Herzog als 
gut unterrichtet erweist. Er schreibt: „Dux namque Boemicus . . . humillima 
satisfactione venit ad regem, offerens censum Boemiae terre cum maxima 
honorificentia regalium donorum. Deinde pro fidelitate ac Servitute facto iura-
mento datisque obsidibus reversus est in patriam" 6 5 . 
Den Annales Altahenses maiores und dem Annalista Saxo zufolge, bezahlte 
der Herzog in Regensburg zuerst den rückständigen Tribut, den auch Cosmas 
von Prag erwähnt 6 6 , und ließ reiche Geschenke überreichen 6 7 . 
Das Hauptereignis aber war, daß Bretislav barfuß vor die in der Pfalz ver-
sammelten Fürsten trat und sich, wie es die Ehrerbietung vor dem König ver-
langte, vor dem König zu Boden warf. Angesichts dieser Demütigung ver-
wandten sich nun die Fürsten für den Herzog beim König, der ihn wieder mit 
seinem Herzogtum belehnte, wobei Bretislav den Vasalleneid leisten mußte. 
Heinrich überließ dem Herzog dabei sogar die zwei Landschaften, die dieser 
Polen abgekämpft hatte 6 8, verbot ihm aber jede weitere Eroberung. Anschlie-
ßend wurden der Flerzog und alle, die mit ihm gekommen waren, wieder 
entlassen69. 
Die anwesenden Fürsten sind nicht genannt, doch lassen sich mit großer 
Wahrscheinlichkeit neben den bayerischen Großen der Markgraf Eckehard, 
Erzbischof Bardo v. Mainz und eine Reihe anderer geistlicher und weltlicher 
5 7 M G H SS XII, 71. 
5 8 vgl. Wattenbach-Holtzmann, Geschichtsquellen I, 231. 
5 9 M G H SS V , 425; vgl. Wattenbach-Holtzmann, Geschichtsquellen II, 521 ff. 
6 0 Pistorius I, 649; vgl. Wattenbach-Holtzmann, Geschichtsquellen II, 446 ff. 
6 1 M G H SS rer Germ VIII, 45. 
6 2 M G H SS VI , 30; von diesem hängt Andreas v. Regensburg Q E N F I, 45 ab. 
6 3 Böhmer, F F rer Germ III, 181; vgl. Wattenbach-Holtzmann, Geschichtsquellen II, 
449. 
6 4 Kurz erwähnen diesen Vorgang die Annales Sangallenses M G H SS I, 84 und 
Hermann v. d. Reichenau M G H SS V , 123. 
6 5 M G H SS VI , 635; nach den Annales Altahenses maiores M G H SS rer Germ IV, 
27 wurden die Geiseln nur in Prag gestellt. 
6 6 vgl. Cosmas v. Prag M G H SS rer Germ NS II, 100. 
8 7 vgl. Annales Altahenses maiores M G H SS rer Germ IV, 28. 
6 8 vgl. E. Steindorff, Heinrich III, I, 112 Anm. 5. 
6 9 vgl. Annales Altahenses maiores M G H SS rer Germ IV, 23. 
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Großer erschließen, denn sie bildeten die zweite Heeresgruppe, die von Sachsen 
vorgerückt war und sich mit dem Heer des Königs vor Prag vereinigt hatte7 0. 
Da nach dem Bericht des Annalista Saxo dann das vereinigte Heer nach 
Regensburg zog 7 1 , um Bretislav zu erwarten, waren alle Adelige und Fürsten, 
die sich an diesem Heereszug beteiligt hatten, in Regensburg zugegen72, und 
nicht nur die bayerischen Adeligen, wie Lintzel meint. 
b. Reichsversammlung von 1042 
Ende August anfangs September 1042 ist Heinrich III. wieder in Regens-
burg und trifft Kriegsvorbereitungen gegen Ungarn, wo innere Kämpfe ausge-
brochen waren, in deren Verlauf König Peter aus dem Land verjagt worden 
war 7 3 . Hierher kam der vom Lütticher Klerus und Volk zum Bischof gewählte 
Wazo, der um die Legitimation seiner Wahl beim König nachsuchte. 
Heinrich berief kurzfristig bereits für den Tag nach der Ankunft der Lüt-
ticher Delegation die für den Kriegszug versammelten Bischöfe und ,pro-
ceres palatini' zu einem concilium zusammen, das über die Wahl Wazos be-
finden sollte. Als Teilnehmer an dieser von zahlreichen Bischöfen und Laien 
besuchten Versammlung sind nur Erzbischof Hermann v. Köln und Bischof 
Bruno v. Würzburg bekannt, denen es gelang, die letzten Bedenken Wazos 
gegen das Bischofsamt und die Einwände, die aus den Reihen der Versamm-
lung kamen, zu beseitigen. Hauptsächlich wurde gegen Wazo vorgebracht, daß 
ein Bischof aus der Reihe der königlichen Kapläne hervorgehen müsse, wohin-
gegen Wazo niemals am Hof gedient habe und daß Wazo nicht die klösterliche 
Zucht kenne, die ein Bischof, wenn er nicht herrschen, sondern dienen will, 
nicht entbehren könne. Von diesen Einwänden mochte besonders der erste 
beim Kaiser großes Gewicht haben, da Heinrich seine Herrschaft vornehmlich 
auf die Bischöfe stützte und sie deshalb vor allem nach politischen Gesichts-
punkten berief 7 4. 
Schließlich aber ließ sich Heinrich III. von seinem engen Vertrauten, Bischof 
Bruno v. Würzburg und von Erzbischof Hermann v. Köln, dem Metropoliten 
Wazos, von der Zuverlässigkeit und auch von der Würdigkeit Wazos über-
zeugen und bestätigte die Wahl 7 5 . 
c. Reichsversammlung von 1054 
Das Weihnachtsfest des Jahres 1053 hatte Heinrich III. in Otting gefeiert 
und dabei oder kurze Zeit zuvor Bayern seinem dreijährigen Sohn Heinrich 
7 0 vgl. Annalista Saxo M G H SS VI , 685. 
7 1 vgl. Annalista Saxo M G H SS VI, 685/686; Annales Altahenses maiores M G H SS 
rer Germ IV, 25. 
7 2 M . Lintzel, Beschlüsse der dt. Hoftage, 26 meint, daß es sich nur um einen 
bayerischen Hof tag handelt, zu dem nur bayerische Adelige erschienen. Er beachtet 
dabei nicht, daß das Heer mit nach Regensburg zieht, und daß die Fürsten nicht erst 
zusammengerufen werden mußten. 
7 3 vgl. Die Urkunden d. dt. Könige u. Kaiser V , 123 nr 97; Ex Anselmi Gestorum 
episcoporum Leodiensium M G H SS X I V , 113 irrt wenn Böhmen als Angriffsziel 
genannt wird; vgl. E. Steindorff, Heinrich III, I, 106 Anm. 1. 
7 4 vgl. M . L. Bulst-Thiele, i n : Gebhardt I, 314; Ex Anselmi Gesta archiepiscoporum 
Leodiensium M G H SS XIV, 112. Wazo 1031 Kaplan Konrads II. 
7 5 vgl. Ex Anselmi Gesta archiepiscoporum Leodiensium M G H SS XIV, 113. 
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übergeben, nachdem er den aufständischen Herzog Konrad (1049—1053) in 
Merseburg abgesetzt und im Herbst aus dem Land vertrieben hatte7 6. Von 
Otting zog Heinrich nach Regensburg und hielt hier um die Jahreswende ein 
colloquium bzw. ein generale colloquium 7 7 ab. Ob er dabei nachträglich die Zu-
stimmung der bayerischen Großen zur bereits vollzogenen Einsetzung seines 
Sohnes Heinrich zum Herzog einholte, oder was sonst zur Behandlung anstand, 
ist aus den Quellen nicht zu ersehen, ebensowenig wie die Quellen Auskunft 
über die Zusammensetzung dieses colloquiums geben. Als anwesend kann 
namentlich nur Bischof Adalbero von Bamberg ermittelt werden, der zu Weih-
nachten in Otting zum Nachfolger des am 6.11. verstorbenen Bischofs Hart-
wig vom Kaiser ernannt worden war und sich nun in dessen Begleitung be-
fand 7 8 . Ob aus der Bezeichnung generale colloquium auf eine Versamm-
lung von Fürsten aus allen Teilen des Reiches geschlossen werden darf, ist 
fraglich, wenngleich offenbar der Annalist aus Niederaltaich mit generale 
colloquim eine umfassende Reichsversammlung bezeichnet, wie es sich zumin-
dest für 1055 feststellen läßt, wo er ebenfalls ein regale colloquium über-
liefert, von dem der Anonymus Haserensis angibt, daß alle Fürsten des Reiches 
anwesend waren 7 9. 
d. Reichsversammlung von 1055 
Im März 1055 beruft Heinrich eine Versammlung nach Regensburg80, die 
von allen Fürsten des Reiches besucht wurde 8 1. 
Zunächst galt es wieder die Thronfolge in Böhmen zu regeln. 1055 hatte 
Herzog Bretislav eine tödliche Krankheit befallen als er zum dritten Ungarn-
krieg rüstete. Als er den Tod nahen fühlte, bestimmte er seinen ältesten Sohn 
Spitihnev zu seinem Nachfolger 8 2, der auch die Anerkennung des böhmischen 
Adels fand. Spitihnev begab sich nun nach Deutschland, um die kaiserliche 
Bestätigung seiner Wahl einzuholen. Deshalb trifft er 1055 in Regensburg ein, 
und Heinrich III. gewährt ihm auf der Reichsversammlung die Anerkennung 8 3. 
Dann ging Heinrich daran, die Ruhe in Bayern wiederherzustellen, die 
durch den Kampf, den Herzog Konrad nach seiner Absetzung 1053, gestützt 
auf König Andreas von Ungarn und viele Anhänger in Bayern, vornehmlich 
aber in Kärnten, gegen Heinrich III. führte, gestört war. In Regensburg er-
folgte nun die Bestrafung der Anhänger Konrads, die wegen Majestätsver-
7 6 vgl. E. Steindorff, Heinrich III, II, 223—230. Zur Einsetzung Heinrichs vgl. Her-
mann v. d. Reichenau M G H SS V , 133; Annales Altahenses maiores M G H SS rer 
Germ IV, 49. 
7 7 vgl. Hermann v. d. Reichenau M G H SS V , 133; Annales Altahenses maiores M G H 
SS rer Germ IV, 49. 
7 8 vgl. Hermann v. d. Reichenau M G H SS V , 132, 133; Annales Altahenses maiores 
M G H SS rer Germ IV, 48. 
7 9 M G H SS VII, 265 „ . . . collectis universis regni primatibus". 
8 0 vgl. Die Urkunden d. dt. Könige u. Kaiser V , 453—455 nr 331, 332. Urkunden 
vom 3. u. 6. März. 
8 1 vgl. Anonymus Haserensis M G H SS VII, 265. 
8 2 vgl. Cosmas v. Prag M G H SS rer Germ NS II, 102. 
8 3 vgl. Annales Altahenses maiores M G H SS rer Germ IV, 50 „Spitigneum etiam, 
maiorem filium Boemici ducis in locum substituit patris". 
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr00029-0076-2
brechen vor Gericht gestellt wurden 8 4. Auskunft über die Bestrafung geben 
verschiedene Urkunden. So verlor nun Pfalzgraf Aribo, dessen Vater und 
Großvater bereits dieses Amt besaßen, sein Reichsamt an Kuno, dem Ahnherrn 
der Grafen von Vohburg, der in der Folge auch als Besitzer von Gütern be-
zeugt ist, die dem Vater Aribos in Erbrecht gehört hatten. Aribo verfiel somit 
der Acht, verlor seine Lehen und seinen Allodialbesitz8 5. Aribos Brüder, Boto 
und Gerold, die ebenfalls des Majestätsverbrechens überführt wurden, ver-
fielen in gleicher Weise der Acht und ihre Güter wurden eingezogen88. 
In dieser Regensburger Versammlung entschied sich auch eine der wich-
tigsten Fragen der Reichspolitik, die Frage nämlich, wer die Nachfolge Leos IX. 
antreten sollte. Dieses Ereignis beschreibt der Anonymus Haserensis, wohl ein 
Eichstätter Domherr aus dem Kloster Herrieden, der um 1080 seine Aufzeich-
nungen über die Bischöfe von Eichstätt verfaßte 8 7 . 
1054 hatte Heinrich im September in Mainz eine Reichsversammlung ge-
halten, die im Zeichen der Papstwahl stand. Nach längeren Beratungen fiel 
die Wahl auf Betreiben der römischen Gesandten auf Bischof Gebehard von 
Eichstätt. Doch dieser sperrte sich gegen die Annahme der Wahl und ver-
suchte, wenn man dem Anonymus Haserensis hierin Glauben schenken darf, 
sogar sie zu hintertreiben. Als dies alles nichts nützte, gab er endlich seinen 
Widerstand auf, erschien in Regensburg vor den versammelten Fürsten des 
Reiches und fügte sich dem Willen des Kaisers und der Versammlung. Er tat 
dies aber nur unter einer Bedingung „en, inquit ad caesarem, sancto Petro 
totum me, hoc est corpore et anima, contrado; et licet tantae sanctitatis sede 
me indignissimum sciam, vestris tarnen iussionibus obtempero, ea scilicet 
pactione, ut et vos sancto Petro reddatis, quae sui iuris sunt" 8 8. 
So wurde also die in Mainz begonnene Papstwahl in Regensburg durch einen 
Vertrag zwischen Papst Viktor II. und Heinrich III. abgeschlossen, durch den 
der Papst vom Kaiser „multos sancto Petro episcopatus, muta etiam castella 
injuste ablata juste recepit.. . " 8 9 . Nach Annahme der Wahl begab sich Vik-
tor II. unverzüglich nach Rom, wo er am 13. April die Weihe empfing 9 0. 
3. Reichsversammlungen unter Heinrich IV. 
a. Reichs Versammlung von 1056/57 
Als Heinrich III. 1056 starb hinterließ er als seinen Nachfolger das sechs-
jährige Kind Heinrich IV. 
1056 feiert der junge König mit seinem Hof Weihnachten bei seiner Mutter 
8 4 vgl. Bertholdi Annales M G H SS V , 269 „Gebehardus Ratisponensis episcopus et 
Weif dux licentiam repatriandi ab imperatore inpetraverunt, milites eorum, eis, ut 
ahmt ignorantibus, contra Imperatorem coniuraverunt". 
8 5 vgl. S. Hirsch, Heinrich III., I, 34. 
8 6 vgl. MB X X I X a, 120; MB X X X I a, 329; Die Urkunden d. dt. Könige u. Kaiser V , 
454 nr 332. 
8 7 vgl. Wattenbach-Holtzmann, Geschichtsquellen II, 474; K.Jacob Quellenkunde II, 
44. 
8 8 vgl. Anonymus Haserensis M G H SS VII, 265. 
8 9 vgl. Anonymus Haserensis M G H SS VII, 265 ff. 
9 0 vgl. Bertholdi Annales M G H SS V , 269; Annales Altahenses maiores M G H SS 
rer Germ IV, 50. 
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in Regensburg. Dies bestätigen Berthold 9 1, der Fortsetzer Hermanns v. d. Rei-
chenau 9 2 , Lambert v. Hersfeld 9 3 , der Annalista Saxo 9 4 , die Monumenta Erphes-
furtensia 9 3 und nicht zuletzt die Hauptquelle dafür, die Annales Altahenses 
maiores 9 6. 
Verbunden wurde diese Weihnachtsfeier mit einem colloquium generale der 
Fürsten des Reiches. Die Annales Altahenses maiores berichten darüber: „Domi-
nicam nativitatem rex Henricus adhuc puer parvulus Ratisbone celebravit, 
colloquium generale cum regni primatibus habuit. Chuononi cuidam cognato 
suo ducatum, quem Weif habuerat, tradidit; quoniam vero imperatrix mater 
eius fatebatur, se gravidam fore, ideo ducatum Bajoaricum permisit eam reti-
nere, ut, si filius ex ipsa nasceretur, ipse eodem principatu potiretur" 9 7 . 
Es wurde also der Kaiserwitwe Agnes das Herzogtum Bayern, das sie seit 
1055 innehatte, auch weiterhin zugestanden98, doch mit der Bedingung, daß, 
falls Agnes einen Sohn gebären sollte, das Herzogtum auf diesen übergehen 
solle. Gleichfalls wurde auf dieser Reichsversammlung das seit dem Tod Welfs 
am 13.11.1055 herrenlose Kärnten an Konrad, den Bruder des Pfalzgrafen 
Heinrich von Lothringen, verliehen 9 9. Dies war eine Handlung der Versöh-
nung im Sinn der letzten Verfügungen Heinrichs III., da der neue Flerzog zu 
den Verschwörern von 1055 zählte. 
Der Mönch von Niederaltaich erweckt den Anschein, als ob von „rex Hen-
ricus adhunc parvulus" alle diese Maßnahmen getroffen worden wären. Er 
hält offenbar daran fest, daß der König, auch wenn er noch ein kleines Kind 
ist, die Reichsgeschäfte führ t 1 0 0 . 
Doch Lambert von Hersfeld, dem gute und genaue Kenntnisse zuzugestehen 
sind 1 0 1 , nennt den Namen des Mannes, der für diese Maßnahmen verantwort-
lich ist, nämlich Papst Viktor IL, dem Heinrich III. im Sterben die Sorge um 
seine Frau und seinen Sohn ans Herz gelegt hatte 1 0 2. Lambert schreibt „rex 
nativitatem Domini Ratisponae celebravit, praesente adhuc Victore Papa, qui 
exinde compositis mediocriter, prout tunc copia erat, regni negotiis, inde in 
Italiam regressus"1 0 3. Die Anwesenheit des Papstes in Regensburg bestätigt 
auch der Annalista Saxo, der ebenfalls für die Regelung der Reichsgeschäfte 
den Papst verantwortlich macht 1 0 4. Papst Viktor IL, der mit der Kaiserwitwe 
9 1 vgl. Bertholdi Annales M G H SS V , 270. 
9 2 vgl. Chronica Herimanni continuatio M G H SS XIII, 731. 
9 3 M G H SS rer Germ X X X V I I I , 70. 
9 4 M G H SS V I , 691. 
9 5 M G H SS rer Germ XLII , 7. 
9 6 M G H SS rer Germ IV, 53. 
9 7 M G H SS rer Germ IV, 53. 
9 8 vgl. Annalista Saxo M G H SS VI , 691. 
9 9 vgl. Lambert v. Hersfeld M G H SS rer Germ X X X V I I I , 71; Annales Altahenses 
maiores M G H SS rer Germ IV, 53. 
1 0 0 vgl. „rex Henricus adhuc puer parvulus . . . colloquium generale cum regni pri -
matibus habuit". 
1 0 1 vgl. Wattenbach-Holtzmann, Geschichtsquellen II, 456 f. 
1 0 2 vgl. Annales Altahenses maiores M G H SS rer Germ IV, 53. 
1 0 3 M G H SS rer Germ X X X V I I I , 70. 
1 0 4 M G H SS V I , 691 „Gebehardus, qui et Victor, pontifex Romanus, multis bene 
in Germania aliisque Romani regni partibus, pontificum vel principum secularium 
consilio, dispositis . . . " . vgl. Monumenta Erphesfurtensia M G H SS rer Germ XLII, 33. 
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Agnes die Vormundschaft über den jungen König ausübt, wird so in Regens-
burg als der Lenker der Reichsregierung sichtbar1 0 5. 
b. Reichsversammlung von 1063 
Nach dem Kriegszug des Jahres 1063 gegen die Ungarn, der mit der Ein-
setzung Salomons endete, weilte der junge König Heinrich Ende Oktober in 
Regensburg von einer größeren Zahl von Fürsten umgeben. 
Die erzählenden Quellen nehmen davon nicht Notiz, doch läßt sich diese 
Versammlung aus Urkunden, die vom 24. bis 26. Oktober hier in Regensburg 
ausgestellt werden, erschließen 1 0 6 . Diese Urkunden bezeugen die Gegenwart 
der Erzbischöfe Anno v. Köln, Adalbert v. Bremen-Hamburg und Siegfried v. 
Mainz, der Bischöfe Burchard v. Halberstadt, Gunther v. Bamberg, Adalbero 
v. Würzburg, der Herzöge Otto v. Bayern und Berthold v. Kärnten, des Mark-
grafen Otto v. Meißen, des Pfalzgrafen Friedrich v. Goseck und des Grafen 
Ekbert v. Braunschweig107. 
Die am 24.10. beurkundeten Schenkungen von mehreren Grafschaften an 
Adalbert von Bremen, der zusammen mit Anno v. Köln die Reichsgeschäfte 
führte, zeigen, welchen Nutzen die an der Regierung beteiligten Fürsten für 
sich daraus zogen. 
Weitere Nachrichten über Ereignisse auf dieser Versammlung liegen nicht 
vor. 
c. Reichsversammlung von 1078 
Die erste Reichsversammlung als selbständig regierender Herrscher berief 
Heinrich 1078 nach Regensburg, die im Zeichen des Bürgerkrieges mit Rudolf 
v. Rheinfelden steht. 
1078 hatten sich Heinrich und der Gegenkönig Rudolf in mehreren Kämpfen 
in Schwaben und am Main gegenübergestanden, in denen es Heinrich gelang, 
Rudolf aus Süddeutschland und seinem eigenen schwäbischen Herzogtum zu 
verdrängen, aber eine endgültige Entscheidung konnte nicht herbeigeführt 
werden, und so wich Rudolf nach Sachsen zurück, wo er seinen Anhang hatte, 
während sich Heinrich nach Bayern begab, wo er seit 1077 wieder Herzog war. 
Nach dem Bericht Brunos 1 0 8 sammelte Heinrich nun in Regensburg die ihm 
treuen Fürsten Süddeutschlands um sich mit der Absicht, sie für einen er-
neuten Kriegszug gegen Rudolf und seine sächsischen Verbündeten zu ge-
winnen. Der Sachse Bruno, dessen unverhüllte Feindschaft zu Heinrich IV. 
im ganzen Werk leicht zu erkennen ist 1 0 9 , kennzeichnet in seinem Bericht über 
diese Versammlung des Königs und seiner Anhänger Heinrich als hinterhäl-
tigen und heimtückischen Menschen, der zur Durchsetzung seiner eigenen 
Ziele bereit ist, selbst seine Freunde z^u täuschen. Heinrich versucht nämlich 
zunächst seine Getreuen durch Versprechungen für die Zeit nach dem end-
gültigen Sieg und schließlich durch Lügen und Betrügereien für einen neuen 
los V g i p, Guba, Die deutschen Reichstage, 49. 
loe ] ?ü r Kirche v. Bremen-Hamburg: Die Urkunden d. dt. Könige u. Kaiser VI , 
146—150 nr 112—113, 151 nr 115; für die Kirche v. Passau: Die Urkunden d. dt. 
Könige u. Kaiser VI , 150 nr 114. 
1 0 7 vgl. Die Urkunden d. dt. Könige u. Kaiser V I , 146 nr 112, 148 nr 113. 
1 0 8 Von ihm ist der Annalista Saxo M G H SS VI, 713 abhängig. 
109 v g L Wattenbach-Holtzmann, Geschichtsquellen II, 592; K.Jacob, Quellenkunde 
II, 52/53. 
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Krieg zu gewinnen. Dazu läßt er zwei falsche Zeugen auftreten, die aussagen, 
sie seien die einzigen sächsischen überlebenden der letzten Schlacht, die 
Sachsen seien so vernichtend geschlagen, daß ihr Land zur wüsten Einöde 
herabsinken werde, wenn der König nicht neue Siedler schicken werde, die 
das Land wieder bebauen, und endlich beteuerten sie, Sachsen erwarte unter-
würfig die Ankunft des Königs. Mit solchen Lügengeschichten versetzte er die 
Anwesenden in den falschen Glauben, sie seien bereits die Herren Sachsens. 
So getäuscht beeilten sie sich nun mit einem kleinen Heer nach Sachsen zu 
ziehen, um in einem möglichst kleinen Kreis die schon für sicher geglaubte 
reiche Beute zu teilen. Um so größer ist dann ihr Erstaunen und Erschrecken, 
als sie in Thüringen auf ein übermächtiges sächsisches Heer s toßen 1 1 0 . 
Es dürfte wohl klar sein, daß dieser Bericht Brunos nicht den wirklichen 
Begebenheiten in Regensburg entspricht, sondern Ausdruck seiner Feindschaft 
gegen Heinrich und seines Bemühens ist, die Gegenseite ins Unrecht zu setzen, 
um die Sache Rudolfs und seiner sächsischen Verbündeten als gerecht er-
scheinen zu lassen. 
Was sich in Regensburg wirklich abspielte und was im einzelnen beraten und 
behandelt wurde, läßt sich nicht mehr ermitteln, da darüber weder eine Auf-
zeichnung eines Parteigängers Heinrichs noch eines neutralen Beobachters 
überliefert ist. So kann nur soviel festgehalten werden, daß Heinrich seine 
Getreuen gerufen hatte und mit ihnen einen neuen Kriegszug gegen Rudolf 
plante. 
d. Reichsversammlung von 1099 
Seit der letzten Reichs Versammlung in Regensburg hatte sich die Lage im 
Reich entschiedend zugunsten Heinrichs verändert. In den achtziger Jahren 
waren alle seine schärfsten Gegner weggestorben111, und als 1090 Markgraf 
Ekbert von Meißen einem Meuchelmord zum Opfer fiel, hatte die sächsische 
Opposition ihren letzten Führer verloren und brach zusammen. Seit 1090 war 
damit die Herrschaft Heinrichs in Deutschland nicht mehr in Frage gestellt. 
In Bedrängnis geriet er nochmals 1093, als auf dem Italienzug sein Sohn Kon-
rad, seit 1087 deutscher König, auf die Seite des Papstes übertrat und bei den 
lombardischen Städten Anhang fand, so daß Heinrich der Rückzug nach 
Deutschland abgeschnitten war. Doch durch die Aussöhnung mit Weif IV., dem 
er 1096 wieder das bayerische Herzogtum verlieh, war es ihm möglich, wieder 
nach Deutschland zurückzukehren. Nun ging er daran, seinen abtrünnigen Sohn 
Konrad auszuschalten, den er 1098 auf einem Reichstag in Worms absetzen 
und durch seinen Sohn Heinrich ersetzen ließ. In der Folgezeit bemühte er 
sich sodann, die Nachfolge seines Sohnes Heinrich zu sichern. So kam er 1099 
auch nach Regensburg, damit auch die Adeligen Gelegenheit hatten, seinem 
Sohn zu huldigen, die bis jetzt den Eid noch nicht geleistet hatten 1 1 2. Dazu 
berief Heinrich IV. um Ostern ein colloquium nach Regensburg ein 1 1 3 , zu dem 
sich viele Große Süddeutschlands trafen, von denen Bischof Ruprecht v. Bam-
1 1 0 vgl. Brunos Buch vom Sachsenkrieg M G H SS rer Germ X V , 73/74. 
1 1 1 Rudolf v. Rheinfelden f 1080; Otto v. Northeim f 1083; Gregor VII. f 1085; 
Hermann v. Salm f 1088. 
1 1 2 vgl. Frutolf M G H SS V I , 210. Frutolf ist die Hs. A von Ekkehardi, Chronicon 
universale. 
1 1 3 vgl. Ekkehardi, Chronicon Universale M G H SS V I , 218. 
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berg, Bischof Hermann von Augsburg, Abt Adalram v. Kremsmünster, Herzog 
Friedrich von Schwaben, Markgraf Burchard, Pfalzgraf Ratpoto, Graf Ulrich 
von Passau und auch Bischof Wido von Osnabrück nachweisbar sind 1 1 4 . Hin-
zukommen noch Herzog Bretislav von Böhmen und Bischof Hermann von 
Prag 1 1 5 . 
Dieser Aufenthalt des Kaisers zu Ostern 1099 ist reich belegt, wobei für die 
erzählenden Geschichtsquellen die verlorene Würzburger Chronik die Quelle 
zu sein scheint, da von ihr alle Geschichtsschreiber, die diesen Aufenthalt 
überliefern, abhängig sind 1 1 6 . Trotzdem aber haben die Nachrichten über die 
Ereignisse dieser Reichsversammlung von spärlichem Aussagewert. Das Inte-
resse der Geschichtsschreiber nämlich wurde völlig von einer schrecklichen 
Seuche beansprucht, die in Regensburg und Umgebung ausbrach und zahlreiche 
Opfer forderte, darunter auch Teilnehmer der Versammlung wie den Pfalz-
grafen Ratpoto 1 1 7 und seinen Vetter, den Grafen Ulrich von Passau, der wegen 
seines Reichtums berühmt war 1 1 8 . 
Zu dieser Reichsversammlung hatte nach dem Bericht Cosmas von Prag auch 
der Böhmenherzog Bretislav zu erscheinen. Der Herzog hoffte, bei diesem Be-
such zwei Angelegenheiten in seinem Sinn regeln zu können. Zunächst ging es 
Bretislav darum, das Nachfolgerecht seines Bruders Borivoy zu sichern, denn 
bisher war es in Böhmen üblich, daß der älteste Vertreter des Herrscherhauses, 
also durchaus nicht der nächste Verwandte oder der Sohn des Herzogs, An-
spruch auf die Krone hatte 1 1 9. Bretislav wollte deshalb die Nachfolge seines 
Bruders Borivoy gegen die rechtlichen Ansprüche seines Vetters Udalrich von 
Brünn durchsetzen. 
Der Schwerpunkt der Bemühungen Bretislavs — so Cosmas — lag aber 
darauf, hier in Regensburg die Bestätigung der Wahl des Probstes Hermann 
von Altbunzlau zum Prager Bischof vom König zu erreichen. Um diese beiden 
Ziele zu erreichen schreckte er auch nicht vor großen finanziellen Aufwen-
dungen zurück. Nach Cosmas suchte er sich sowohl den König wie auch die 
Fürsten geneigt zu machen, indem er „ante festum caritativa premiserat 
donaria" 1 2 0 . Diese bestimmt reichlichen Geschenke verfehlten die erwartete 
Wirkung nicht, und so zogen ihm die Großen bei seinem Herannahen am 
19. April zu einem ehrenvollen Empfang bis drei Meilen vor die Stadt ent-
gegen. Wie der ehrenvolle Empfang schon andeutete, waren dem Herzog der 
Kaiser und die versammelten Fürsten freundlich gewogen, und Bretislav fand 
für seine Wünsche Entgegenkommen. Zuerst fand sich der Kaiser bereit, die 
Wahl Bischof Hermanns zu bestätigen und ihn mit Ring und Stab zu investie-
1 1 4 vgl. Die Urkunden d. dt. Könige u. Kaiser VI , 625 nr 463. 
1 1 5 vgl. Cosmas v. Prag M G H SS rer Germ NS II, 168. 
1 1 6 vgl. Ekkehardi Chronicon universale M G H SS VI , 218; Annalista Saxo M G H 
SS VI , 732; Monumenta Erphesfurtensia M G H SS rer Germ XLII , 157; Additiones 
ad Lambertum Schafnaburgensem, i n : Pistorius I, 426; Annales Hildesheimenses M G H 
SS rer Germ VIII, 50; Annales Rosenfeldenses M G H SS X V I , 102; Annales Disiboden-
bergenses, Böhmer F F rer Germ III, 198. 
1 1 7 vgl. Anmerkung 116. 
1 1 8 vgl. Frutolf M G H SS VI , 210; Ekkehardi Chronicon universale M G H SS VI, 
218; Annalista Saxo M G H SS VI, 732. Zu Frutolf vgl. H . Bresslau, Die Chroniken des 
Frutolf von Bamberg und des Ekkehard von Aura, i n : N A X X I (1896) 197—234. 
1 1 9 vgl. Meyer v. Knonau, Heinrich IV. u. V. , V , 64. 
1 2 0 Cosmas v. Prag M G H SS rer Germ NS II, 168. 
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ren. Dann schenkte der Kaiser auch der anderen Bitte des Herzogs Gehör, 
so daß er „eius fratri Borivoy vexillum daret et eum Boemis omnibus, qui cum 
eo venerant, assignaret, quo post obitum suum fratrem Borivoy sublimarent in 
solium" m . 
Nach Erledigung dieser Angelegenheiten verweilte der Kaiser noch lange 
Zeit in der Stadt und erst im Juni verläßt er sie, um in Bamberg das Fest 
der Apostel Petrus und Paulus zu feiern. 
e. Reichsversammlung von 1104 
Zu Weihnachten 1103 ist Heinrich IV. wieder in Regensburg und bleibt hier 
bis zum F r ü h j a h r 1 2 2 . Im Januar 1104 erscheint er in einer „regis curia", in der 
er einen Streit um Güter zwischen dem Domkapitel und dem Bischof von 
Augsburg schlichtet1 2 3, umgeben von „omnibus regni primatibus" 1 2 4, von denen 
als Zeugen genannt sind die Erzbischöfe Bruno v. Trier, Friedrich v. Köln und 
Berthold v. Salzburg, die Bischöfe Emehard v. Würzburg, Otto v. Bamberg, 
Thiemo v. Passau, Johannes v. Speyer, Burchard v. Münster, Udo v. Hildesheim, 
Widelo v. Minden, Eberhard v. Eichstätt, Heinrich v. Freising, Adalbert v. 
Trient, die Äbte Udalrich v. d. Reichenau, Babo v. St. Emmeram und eine große 
Zahl Augsburger Kanoniker, die den Streit mit dem Bischof vor den Kaiser 
bringen sollten. Von den weltlichen Großen sind zu nennen Herzog Weif und 
sein Bruder Heinrich, Herzog Friedrich v. Schwaben und noch zahllose baye-
rische und sächsische Grafen, kleinere Adelige und Ministeriale 1 2 5. 
Während dieser Versammlung ereignete sich ein Vorfall, der für das Ende 
Heinrichs IV. noch von großer Bedeutung sein sollte und deshalb wohl auch 
in den Quellen ausführlich berichtet wird. Die Ermordung des Grafen Sigihard 
v. Burghausen nämlich durch Ministeriale und Bürger Regensburgs, der Hein-
rich tatenlos zusah, brachte ihm die Feindschaft vieler Fürsten ein, die sich 
Heinrich V. gegen seinen Vater zunutze machte 1 2 6. 
1 2 1 Cosmas v. Prag M G H SS rer Germ NS II, 169. 
1 2 2 vgl. Die Urkunden d. dt. Könige u. Kaiser V I , 661 nr 486. 
1 2 3 vgl. Die Urkunden d. dt. Könige u. Kaiser VI , 658 nr 483, 659 nr 484. 
1 2 4 vgl. Die Urkunden d. dt. Könige u. Kaiser VI , 661 nr 485. 
1 2 5 v g l . Die Urkunden d. dt. Könige u. Kaiser V I , 658 nr 483, 659 nr484; vgl. zu 
den Zeugen A. Gawlik, Intervenienten, 102—104; vgl. Die Urkunden d. dt. Könige u. 
Kaiser VI , 660 nr 485. In der Frage der Datierung dieser Urkunde stimme ich Knöpf-
ler, Archivalische Zeitschrift NS XI, 263—268 zu, der sie für 1104 ansetzt, im Gegen-
satz zu Oefele, Archivalische Zeitschrift NS VII, 180/181 und Meyer v. Knonau, 
Heinrich IV. u. V . , V , 2, die sie zu 1097 setzen. Die in dieser Urkunde erwähnte 
Gegenwart aller Reichsfürsten spricht eindeutig für 1104, wo in der Tat fast alle 
Fürsten des Reiches anwesend sind, während 1097 Heinrich auf seinem wenig rühm-
lichen Rückweg aus Italien nur „cum paucis Ratisponem in pentecostem devenit" Ber-
noldi Chronicon M G H SS V , 465; vgl. auch Annales Augustani M G H SS III, 135, 
Ekkehardi Chronicon universale M G H SS VI , 208. 
1 2 6 vgl. Ekkehardi Chronicon universale M G H SS V I , 225 „De quo scelere super-
sedemus plura referre, presertim cum adhuc ultiones caeteraque mala sequentia ver-
sentur in oculis, et quem sint finem habitura, nequeamus scire"; vgl. Annales Rosen-
feldenses M G H SS X V I , 102; Annales Mellicenses M G H SS IX, 500; Continuatio 
Claustroneoburgensis I. M G H SS IX, 609; Annales Admuntenses M G H SS IX, 577; 
Annales St. Rudberti Salisburgenses M G H SS IX, 774; Annales Corbeienses M G H 
SS III, 7. Sie alle berichten: „Sigihardus comes occiditur Ratisponae". 
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Ekkehard von Aura erzählt, daß während des Aufenthaltes in Regensburg 
sich unter den bayerischen Adeligen ein schon lange schwelender Unmut wegen 
der bevorzugten Behandlung der Sachsen und Franken am Hof allgemein 
sichtbar machte. Graf Sigihard war anscheinend einer der Urheber dieser Un-
zufriedenheit und er wurde dem Kaiser allmählich verhaßt. Hinzu kam noch, 
daß er allein von allen Fürsten in Begleitung zahlreicher Kriegsleute gekom-
men war, was beim Kaiser auch noch den Verdacht erweckte, er wolle sich 
dem Kaiser und der Versammlung widersetzen, wenn ihm etwas nicht ange-
nehm wäre 1 2 7 ' . Offenbar hatte der Graf in der Tat Grund dazu, um seine 
Sicherheit auf dieser Reichsversammlung besorgt zu sein, denn nach den Anna-
les Hildesheimenses hatte Sigihard „quoddam iudicium super clientes iniuste 
iudicavit" 1 2 8 und mußte deshalb deren Nachstellungen befürchten. Als die zu-
nächst erwarteten Angriffe ausblieben und sich Sigihard in Sicherheit glaubte, 
entließ er seinen Begleitschutz. Darauf hatten aber seine Gegner gewartet und 
sofort entstand ein Auflauf „conspirantibus tarn urbanis Ratisponensibus quam 
diversarum partium ministerialis ordinis hominibus" 1 2 9. Daraus erwuchs ein 
regelrechter Aufstand, der auch nicht durch das Einschreiten des Königs Hein-
rich V. beendet werden konnte. Eine bewaffnete Schar belagerte den ganzen 
Tag Sigihard in seiner Herberge, erbrach schließlich die Tür des Hauses und 
enthauptete den Grafen, nachdem er noch mit den Sterbesakramenten versehen 
worden war 1 3 0 . 
Wegen dieses Vorfalles wurde nun Heinrich IV. nicht nur von den Ver-
wandten des Grafen, sondern auch „a cunctis principibus regni" 1 3 1 angegriffen, 
die darüber erregt waren, daß Bürger und Ministeriale unter den Augen des 
Kaisers einen Fürsten ermorden konnten, ohne daß dieser einschritt. So gaben 
sie letztlich Heinrich IV. die Schuld an diesem Mord, denn „si vellet et sub-
venire nequaquam esset interfectus"1 3 2. Wird in den Annales Hildesheimenses 
nur indirekt die Anklage der Mitwisserschaft oder Billigung des Verbrechens 
erhoben, so wird in den kaiserfeindlichen Annales Rosenfeldenses der Kaiser 
offen des Mordes bezichtigt1 3 3. 
Wegen dieser Angelegenheit erwuchsen Heinrich so viele Feinde, daß er um 
seine Sicherheit in Regensburg fürchten mußte und es für besser hielt, bei 
günstiger Gelegenheit aus der Stadt zu entkommen1 3 4. Schließlich verließ er 
die Stadt und begab sich zur Feier der Fastenzeit und des Osterfestes (17. 4) 
nach Mainz 1 3 5 . 
127 V g i p Guba, Der deutsche Reichstag, 51 Beispiele dafür, daß Adelige mit 
großem Gefolge erschienen in der Absicht, sich einem Urteilspruch zu widersetzen. 
1 2 8 Annales Hildesheimenses M G H SS rer Germ VIII, 51. Der Bericht ist dem 
Libellus de rebellione Heinrici V . der um 1111 entstand, entnommen; vgl. Watten-
bach-Holtzmann, Geschichtsquellen II, 452. 
1 2 9 Ekkehardi Chronicon universale M G H SS VI , 225. 
1 3 0 vgl. die übernahmen aus Ekkehard bei Otto v. Freising Chronicon M G H SS 
rer Germ X L V , 318; Andreas v. Regensburg Q E N F I, 48. 
1 3 1 Annales Hildesheimenses M G H SS rer Germ VIII, 51. 
1 3 2 Annales Hildesheimenses M G H SS rer Germ VIII, 51. 
1 3 3 M G H SS X V I , 102 „comes Segehardus a militibus regis occisus est", vgl. Wat-
tenbach-Holtzmann, Geschichtsquellen II, 598/599. 
1 3 4 vgl. Annales Hildesheimenses M G H SS rer Germ VIII, 51. 
1 3 5 vgl. Annales Hildesheimenses M G H SS rer Germ VIII, 51; Annales St. Disibodi 
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4. Reichsversammlungen unter Heinrich V. 
a. Reichsversammlung von 1105 
Zu Beginn des Jahres 1105 hatte sich Heinrich V . offen gegen seinen Vater 
von Bogen aus erhoben. Nach anfänglicher militärischer Unterlegenheit ge-
lang es ihm aber nach und nach die Fürsten auf seine Seite zu ziehen, so 
daß sich Heinrich IV., als er im Oktober 1105 am Regen bei Regensburg seinem 
Sohn gegenüberstand, plötzlich und über Nacht von allen verlassen sah und 
sich der Gefangennahme nur durch die Flucht an den Rhein entziehen konnte. 
Im Anschluß an seinen Sieg vor der Stadt hielt Heinrich V. in Regensburg 
ein „colloquium cum princibus", wie die Flistoria Hirsaugiensis monasterii 
bezeugt1 3 6, zu dem auch Abt Gebehard von Hirsau gerufen wurde, der hier 
von Heinrich das Bistum Speyer und das Kloster Lorsch erhielt. Der Autor 
der Lebensbeschreibung Gebehards datiert dieses colloquium auf den 1. Novem-
ber, wobei er aber offensichtlich die Investitur mit der feierlichen Amtsein-
führung Gebehards, die tatsächlich am 1. November in Speyer erfolgte, ver-
wechselte und sie auf den 1. November nach Regensburg verlegte. An der An-
gabe aber, daß die Investitur in Regensburg erfolgte, dürfte mit Sicherheit 
kein Zweifel bestehen, denn es ist anzunehmen, daß der Biograph wußte, wo 
die Investitur erfolgte. Der genaue Zeitpunkt des colloquiums läßt sich frei-
lich nicht mehr bestimmen, wohl aber kann er annähernd bestimmt werden. 
Da sich Heinrich V. erst im Oktober nach dem Sieg vor der Stadt über seinen 
Vater Regensburgs bemächtigen konnte und da er zum anderen am 31. Oktober 
bei der Verfolgung seines Vaters in Speyer eintrifft 1 3 7, muß dieses colloquium, 
von dem wir weiter nichts wissen, ungefähr Mitte Oktober stattgefunden 
haben. 
b. Reichs Versammlung von 1107 
Nach dem kurzen Aufenthalt von 1105 ist Heinrich V. wieder zu Weih-
nachten 1106/1107 in Regensburg1 3 8. Dorthin war er — so die Annales Hildes-
heimenses — Papst Paschalis II. entgegengezogen, mit dem er in Augsburg zu-
sammentreffen wollte 1 3 9. Auf die Nachricht hin, der Papst komme nicht per-
sönlich, machte Heinrich in Regensburg halt und empfing die päpstlichen 
Legaten, mit denen er das Weihnachtsfest beging. Im Anschluß daran ließ 
er „universis regni principibus curiale colloquium" 1 4 0 ansagen. 
In die Zeit dieses colloquiums fallen wohl auch die beiden am 3.1. und 
5.1.1107 ausgestellten Urkunden 1 4 1 . Konrad von Scheyern nennt in seinem 
M G H SS XVII , 19; Dodechini abbatis in monasterio St. Dysibodi, ad chronica Mari-
ani Scoti continuatae Historiae, i n : Pistorius I, 666; Annales Augustani M G H SS III, 
135. 
1 3 6 M G H SS X I V , 257; vgl. Wattenbach-Holtzmann, Geschichtsquellen II, 391. 
1 3 7 vgl. Meyer v. Knonau, Heinrich IV. u. V . , V , 247. 
1 3 8 vgl. Ekkehardi Chronicon universale M G H SS V I , 241; Annalista Saxo M G H 
SS VI , 745; Chronica regia Coloniensis M G H SS rer Germ XVIII, 45; Annales 
S. Disibodi M G H SS XVII , 20. 
1 3 9 M G H SS rer Germ VIII, 58; Ekkehardi Chronicon universale M G H SS VI, 241; 
Annalista Saxo M G H SS VI , 745. 
1 4 0 vgl. Vita Ottonis episcopi Bambergensis auctore Ebbone M G H SS XII, 833. 
1 4 1 vgl. Stumpf nr3012, 3013. 
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längeren Auszug aus der Urkunde vom 3.1., durch die Heinrich V. das Klo-
ster St. Petersberg bei Augsburg in seinen Schutz nimmt, als Zeugen Otto v. 
Scheyern, Arnold, Konrad und Ulrich von Scheyern und noch weitere 17 baye-
rische Adelige 1 4 2 . Diese Zeugenreihe mag als Beweis dafür gelten, daß diese 
Versammlung wenigstens von den bayerischen Adeligen zahlreich besucht war. 
Für den Oktober des gleichen Jahres überliefert Ekkehard von Aura noch 
ein „colloquium Ratisponae cum Baioariis" 1 4 3, auf dem ein Heereszug gegen 
Flandern festgesetzt worden sein soll. Dieses colloquium war zwar angekün-* 
digt, nicht aber abgehalten worden, wie eindeutig aus dem Brief Heinrichs V. 
an Otto v. Bamberg hervorgeht, in dem er diesen zur Teilnahme am Kriegs-
zug gegen Flandern aufforderte. Hier heißt es: „nec mireris, mutatum esse 
adventum nostrum Ratisponam, sicut intellexeras, quando nobiscum eras, quia 
huius rei necessitas (Krieg gegen Flandern) intervenit" 1 4 4 . Der anstehende Zug 
gegen Flandern verhinderte also gerade die Versammlung in Regensburg, von 
der Ekkehard behauptet, daß auf ihr der Kriegszug gegen Rupert v. Flandern 
angeordnet wurde 1 4 5. 
c. Reichs Versammlung von 1110 
Nach den genannten zwei kleineren Versammlungen berief Heinrich V. 1110 
eine große Reichsversammlung, über deren Datum allerdings Unklarheit 
herrscht. In den Quellen wird diese Versammlung „colloquium cum princi-
pibus" 1 4 6 , „regalis synodus" 1 4 7, „regale colloquium" 1 4 8 und „generale episcopo-
rum ac principum colloquium" 1 4 9 genannt. 
Der geplante Romzug und die Ereignisse in Böhmen hatten diese Versamm-
lung notwendig gemacht. Cosmas von Prag berichtet, Wladislaus sei aufge-
fordert worden, „in octavis Domini" 1 5 0 vor dem König in Regensburg zu er-
scheinen. Auf dem Weg nach Regensburg aber erfährt Wladislaus am 27.12. 
in Pilsen, daß Boriwoi, der mit ihm um die Krone stritt, nach Prag gelangt 
sei, worauf er sofort dorthin zurückeilt. Wegen dieser Ereignisse in Böhmen, 
die das Erscheinen Wladislaus' verhinderten, wurde der erste Termin der Ver-
sammlung hinfällig und als neuer wurde der 6. Januar festgesetzt151. Aber 
auch dieser Zeitpunkt konnte mit großer Wahrscheinlichkeit nicht eingehalten 
werden, da nach Cosmas am 1. Januar Heinrich mit einem Heer nach Böh-
men einrückte, um den Streit um die Nachfolge zugunsten Wladislaus mili-
1 4 2 vgl. Chuonradi Chronicon Schirense M G H SS XVII , 619. 
1 4 3 vgl. Ekkehardi Chronicon universale M G H SS VI, 242; Annalista Saxo M G H 
SS V I , 242. 
1 4 4 M G H L L II, 64. 
1 4 5 Ekkehardi Chronicon universale M G H SS V I , 242. 
1 4 6 Ekkehardi Chronicon universale M G H SS VI , 243; Annalista Saxo M G H SS V i , 
747. 
1 4 7 Cosmas v. Prag M G H SS rer Germ NS II, 200. 
1 4 8 Annalista Saxo M G H SS VI , 747. 
1 4 9 Vita Ottonis episcopi Bambergensis auctore monacho Prieflingensi M G H SS 
XII, 886; vgl. die Vielzahl der Bezeichnungen in der um 1281 in Prüfening entstan-
denen Vita Erminoldi abbatis Pruveningensis M G H SS XII, 484 „curiam solempnem 
. . . curia, curia augustale"; vgl. Andreas v. Regensburg Q E NF I, 52 curia. 
1 5 0 M G H SS rer Germ NS II, 200. 
1 5 1 vgl. Ekkehardi Chronicon universale M G H SS VI , 243; Annalista Saxo M G H 
SS VI , 747. 
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täriseh zu entscheiden152. Heinrich konnte also kaum bis zum 6. Januar wieder 
in Regensburg sein. So mußte erneut ein Termin für den Beginn der Reichs-
versammlung angesetzt werden, über den wir nun allerdings nicht unterrichtet 
s ind 1 5 3 , der aber Ende Januar anfangs Februar anberaumt gewesen sein muß, 
da die einzige erhaltene Urkunde, die auf dieser Versammlung ausgestellt 
wurde, mit großer Wahrscheinlichkeit für den 1. Februar zu datieren ist 1 5 4 . 
Auf dieser Versammlung erklärte Heinrich den anwesenden Fürsten, er be-
absichtige nach Rom zu ziehen, um sich in Italien zu zeigen, die Kaiserkrone 
zu empfangen und Italien wieder dem Reich einzugliedern, überdies erklärte 
er sich mit Adresse an den Papst und die anwesenden Bischöfe bereit, alles zu 
tun, was die Verteidigung der Kirche erfordere und der Papst wünsche. Nach 
dem vorliegenden Bericht über die Reichsversammlung kam dabei eine solche 
Hochstimmung wegen der Fürsorge und der Liebe des Königs zum Vaterland 
auf, daß jeder seine Ehre als Mann verloren hätte, der sich einem solchen 
mannhaften Unternehmen eines Romzuges entziehen wollte. So verpflichteten 
sich denn alle freiwillig durch Eid, an diesem Romzug teilzunehmen, und der 
König betrieb überall in Deutschland angestrengt Werbung für das Unter-
nehmen 1 5 5 . 
Die eidliche Verpflichtung der Fürsten zur Teilnahme an einer Heeresfahrt 
kam bereits unter Heinrich IV. auf und hatte den Sinn, in der Zeit der Bürger-
kriege, in der die Treue bedenklich schwankte, Verrat und Abfall oftmals 
eine beschlossene Heeresfahrt zu verhindern drohten, eine Garantie dafür zu 
geben, daß das Versprechen, sich an einer Kriegsfahrt zu beteiligen, auch wirk-
lich eingehalten wurde 1 5 6 . 
Unter Heinrich V . wird nun diese eidliche Verpflichtung der Fürsten zur 
Heerfahrt üblich. Der Schwur der Reichsversammlung von 1110 zu Regens-
burg ist aber deshalb von Bedeutung, weil er das erste Zeugnis dafür ist, daß 
der Schwur nun nicht mehr bloß bei inneren Auseinandersetzungen geleistet, 
sondern auch für einen Romzug abgelegt wird, was unter den Nachfolgern 
Heinrichs V. bis zu Heinrich VI. üblich wird, während für andere Kriegszüge 
die eidliche Verpflichtung nur mehr in Ausnahmefällen nachweisbar ist 1 5 7 . 
Eine weitere interessante Einzelheit zeigt diese Regensburger Reichsver-
sammlung auch darin, daß der König offenbar keine rechtliche Handhabe 
hatte, um den Eid von den Fürsten zu verlangen, sondern daß er sich des 
psychologischen Drucks bediente, wie eindeutig dem Bericht Ekkehards zu ent-
nehmen ist „arrectis animis omnium ad votum pie providi consulis et indubi-
tati iam patriae amatoris, vir esse non crederetur, si quis a tarn virilis negocii 
consortio se substrahere conaretur. Itaque sacramento nimis voluntario con-
firmatis in id ipsum qui aderant " 1 5 8 . Es war also ein jeder Anwesende 
1 3 2 M G H SS rer Germ NS II, 200; der Annalista Saxo M G H SS V I , 747 übernimmt 
kritiklos alle Termine. 
1 5 3 vgl. Stumpf nr 3036 nicht nach Monat datiert. 
1 5 4 vgl. Stumpf nr3060; vgl. Meyer v. Knonau, Heinrich IV. u. V . , V I , 114 Anm. 3. 
1 5 5 vgl. Ekkehardi Chronicon universale M G H SS VI , 243; Annalista Saxo M G H 
SS V I , 748; vgl. auch Helmoldi Chronicon Slavorum M G H SS rer Germ X X X I I , 77 ff. 
1 5 6 vgl. L . Weiland, Reichsheerfahrt, 123—125. 
1 5 7 vgl. L . Weiland, Reichsheerfahrt, 117—122. 
1 5 8 M G H SS V I , 243; vgl. Annalista Saxo M G H SS VI, 748. 
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durch die allgemeine Begeisterung für den König gezwungen, sich an diesem 
Romzug zu beteiligen, wollte er nicht seine Ehre als Mann verlieren. 
Von den anwesenden Fürsten ist nur Otto von Bamberg mit Namen bekannt, 
auf dessen Aufenthalt die Gründung des Klosters Prüfening zurückgeführt 
wird. Die nach 1280 in Prüfening verfaßte Vita Erminoldi gibt als Grund 
dafür an, daß Otto die Stadt verlassen und auf dem freien Feld vor der Stadt 
übernachtete „verum Ratisponam non habens, ubi caput suum reclinare vale-
ret ad commodum, quoniam Domino disponente civitas ipsa repleta erat homi-
nibus, quasi bruco domibus omnibus occupatis, memorabilis pontifex turbu-
lentiam turbe tumultuore devitans . . . " 1 5 9 . Daraus könnte man auf eine äußerst 
zahlreich besuchte Reichsversammlung schließen, deren Teilnehmer selbst 
Regensburg, damals eine der größten Städte im Reich 1 6 0 , nicht fassen konnte. 
Doch steht dieser fast 200 Jahre nach dem Ereignis geschriebenen Aufzeich-
nung die in Prüfening zwischen 1140 und 1146 entstandene und im allge-
meinen recht zuverlässige 1 6 1 Lebensbeschreibung Ottos gegenüber, die berichtet 
„qui dissimulata interim civitate, in agrum quendam, qui ad occidentalem 
eius plagam situs est — sicut illi amica Semper fuerat sollicitudo — secessit, 
sibique in loco eodem tentorium figi praecepit" 1 6 2. 
Aus diesen Angaben, die wegen der zeitlichen Nähe und der guten Quellen 1 6 3 
den Vorzug vor der Vita Erminoldi verdienen, kann man nicht ersehen, Otto 
habe die Stadt verlassen, weil er wegen der übermäßig vielen Versammlungs-
besucher keine Herberge fand; eine solche wäre, auch wenn die Stadt über-
völkert gewesen wäre, angesichts der hervorragenden Stellung Ottos unter den 
Fürsten sicher für ihn bereit gehalten worden. Der wahre Grund für seinen 
Aufenthalt dürfte vielmehr gewesen sein „sicut illi amica Semper fuerat soli-
citudo" 1 6 4 , was auch in der Vita Erminoldi anklingt 1 6 5. 
Von Regensburg begab sich dann Heinrich V. in das lothringische Gebiet, 
wo er in den ersten Märztagen in Lüttich die aus Rom zurückkehrende Ge-
sandtschaft erwartet166. 
Vergleicht man die Reichsversammlungen, die während der salischen und 
ottonischen Zeit in Regensburg abgehalten wurden, so ergibt sich, daß die 
salische Epoche, obwohl sie etwa den gleichen Zeitraum wie die ottonische 
umfaßt, eine Verdreifachung der Reichsversammlungen brachte1 6 7. Ausschlag-
gebend für diese Steigerung ist sicherlich, daß, wie schon unter Heinrich II. 
beginnend 1 6 8, Bayern in ein enges Verhältnis zum Herrscherhaus tritt. Bis auf 
1 5 9 M G H SS XII, 484. 
160 V g i # Gesta archiepiscoporum Salisburgensium, Vita Eberhardi M G H SS XI, 82 
„populissima urbe, neque enim apud Germaniam populosiorem urbem tametsi latio-
rem". 
1 6 1 vgl. Wattenbach-Holtzmann, Geschichtsquellen II, 488. 
1 6 2 M G H SS XII, 886. 
163 V g i Wattenbach-Holtzmann, Geschichtsquellen II, 488. 
1 6 4 Vita Ottonis episcopi Bambergensis auctore monacho Prieflingensi M G H SS XII, 
886. 
1 6 3 M G H SS XII, 484; vgl. Andreas v. Regensburg Q E N F I, 52. 
1 6 6 vgl. Meyer v. Knonau, Heinrich IV. u. V . , V I , 105, 115. 
167 Verhältnis von 5 : 15. 
1 6 8 Heinrich II. bayerischer Herzog von 995 bis 1004 und 1009 bis 1018. Er hält 
drei der insgesamt fünf Reichsversammlungen der ottonischen Zeit in Regensburg. 
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Heinrich V. waren alle salischen Herrscher auch für eine gewisse Zeit baye-
rische Herzöge und damit auch mit Regensburg, der Hauptstadt des Herzog-
tums verbunden 1 6 9. 
Im Vordergrund der Regensburger Reichsversammlungen stehen auch weiter-
hin bayerische und böhmische Angelegenheiten. In Regensburg huldigen die 
bayerischen Großen dem König, wird der bayerische Herzog gewählt und ein-
gesetzt, und hier wird über bayerische Adelige zu Gericht gesessen. Auf 
Regensburger Versammlungen huldigen die böhmischen Herzöge dem König, 
suchen um ihre Belehnung nach oder werden ihres Lehens enthoben. 
Relativ häufig stehen in dieser Zeit auch Entscheidungen über die Besetzung 
von Bischofstühlen und einmal sogar fällt hier die endgültige Entscheidung 
in der Besetzung des päpstlichen Thrones. Daneben werden in Regensburg 
zweimal Vorbereitungen für Kriegszüge getroffen, und einmal ein Romzug be-
schlossen. 
Hierin spiegelt sich das vielfältige und weitreichende Spektrum der Auf-
gaben wider, die sich einer Reichsversammlung stellen können. 
VI . R e i c h s v e r s a m m l u n g e n u n t e r L o t h a r v. S u p p l i n b u r g 
Mit Heinrich V. war das salische Herrscherhaus erloschen, und ein neuer König 
mußte gewählt werden. Doch wie 1024 der Wechsel der Dynastie für Bayern 
keine Erschütterung mit sich brachte, da der bayerische Herzog auf der Seite 
des neuen Königs stand, so blieb auch jetzt das Verhältnis zwischen dem 
bayerischen Herzogshaus und dem neuen König ungetrübt, war es doch der 
bayerische Herzog, der durch seine Parteinahme für Lothar die Wahl ent-
schieden hatte. Wegen des drohenden Kampfes mit seinem Gegenkandidaten, 
dem Staufer Friedrich von Schwaben und dessen Anhängern, mußte Lothar 
nach seiner Wahl darangehen, seine Freunde in ihrer Treue zu bestärken und 
neue zu gewinnen. 
a. Reichsversammlung von 1125 
So kommt Lothar nach seiner Wahl zu Worms 1 noch im November 1125 
nach Regensburg2, um Heinrich von Bayern fest an sich zu binden und in 
Süddeutschland ein Gegengewicht gegen die staufische Macht in Schwaben zu 
schaffen. In seiner Begleitung befanden sich Erzbischof Adalbert v. Mainz, 
der Erzkanzler, Bischof Bucco von Worms und der Pfalzgraf Gottfried bei 
Rhein. Zum feierlichen Empfang 3 hatten sich in Regensburg eingefunden: Her-
zog Heinrich von Bayern und sein Sohn Heinrich, Herzog Engelbert von Kärn-
ten, Markgraf Leopold von Österreich, Markgraf Diepold von Vohburg, Pfalz-
1 6 9 Konrad II. bayerischer Hg. 1026/27; Heinrich III. 1027—1042; Heinrich IV. 
1053/54 und 1077—1096; daneben: Konrad, Sohn Heinrichs III., 1054/55; Agnes, 
Frau Heinrichs III., 1055—1061. 
1 vgl. Narratio de electione Lotharii in regem Romanorum M G H SS XII, 509—512. 
2 Bezeugt ist dieser Aufenthalt für die zweite Novemberhälfte vgl. 20. 11. Schen-
kung an St. Florian; 27. 11. Bestätigungsurkunde für die Kirche von Augsburg. Die 
Urkunden d. dt. Könige u. Kaiser VIII, 2—3 nr 2, 3. 
3 vgl. Annales Patherbrunnenses, 147; Annalista Saxo M G H SS VI , 763; Chronica 
regia Coloniensis M G H SS rer Germ XVIII , 63. 
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graf Otto von Wittelsbach und Graf Berengar von Sulzbach sowie die Bischöfe 
Konrad von Salzburg, Hartwig von Regensburg, Hermann von Augsburg, 
Reginmar von Passau, Otto von Bamberg, Konrad von Chur und der erwählte 
Gebhard von Eichstätt 4 und noch mehrere bayerische Adelige. 
Zur Verhandlung standen wieder Fragen an, die, wie schon unter Kon-
rad IL, die Trennung zwischen Reichsgut und Privatbesitz des Königs be-
trafen. Deshalb legte Lothar der Versammlung folgende zwei Fragen vor: 
1. ob Güter von rechtmäßig geächteten Personen in das Eigentum des Königs 
oder des Reiches übergehen sollten, 
2. ob Reichsgut, das der König von damit belehnten Personen durch Tausch 
gegen solches Eigentum erworben hatte, das durch die Acht der Konfis-
kation verfallen war, in den Privatbesitz des Königs übergehen solle, oder 
zum Besitz des Reiches gehöre. 
Die Entscheidung der Fürstenversammlung lautete in beiden Fällen, daß die 
Güter in den Besitz des Reiches übergehen sollten5. 
Dieser Urteilsspruch scheint gegen Lothar gerichtet zu sein, zielt aber in 
Wirklichkeit auf die Staufer, die die Besitzungen der Salier geerbt hatten, 
wobei die Trennung zwischen Reichsgut und salischem Privatbesitz in vielen 
Punkten nicht klar zu ziehen war. Lothar hatte so ein rechtliches Mittel in der 
Hand, um gegen die Staufer vorgehen zu können, falls sie sich einer Auffor-
derung zur Herausgabe des salischen Erbes widersetzen sollten, was denn auch 
geschah und Friedrich von Schwaben so der Acht verfiel. Die gegen ihn ange-
setzte Heerfahrt mußte aber wegen der böhmischen Thronwirren unterbleiben. 
Auf der Reichsversammlung in Regensburg erschien nämlich auch Otto von 
Mähren, der mit Sobeslav um den böhmischen Thron stritt, und suchte die 
Entscheidung des Königs zu seinen Gunsten zu erwirken 6. 
In der Tat scheint Otto auch die Zusicherung der Thronfolge von Lothar 
erreicht zu haben, denn im folgenden Jahr unternimmt Lothar einen Kriegs-
zug gegen Sobeslav, bei dem allerdings Otto fällt, wodurch der Thronstreit 
zugunsten Sobeslav entschieden war 7. Anschließend verläßt Lothar Regensburg 
und begibt sich nach Straßburg, wo er das Weihnachtsfest begeht8. 
b. Reichsversammlung von 1130 
Nach dem Aufenthalt von 1125 in Regensburg war es zum erwarteten Kampf 
Lothars mit den Staufern gekommen. In diesem Krieg hatte der König in 
seinem Schwiegersohn Heinrich d. Stolzen von Bayern eine starke Hilfe ge-
funden. 1130 befand sich Lothar schon gegenüber den Staufern im Vorteil und 
konnte darangehen, Nürnberg, eine der staufischen Hochburgen in Süddeutsch-
land, zu belagern. Während der Belagerung Nürnbergs berief Lothar im Juli 
eine Versammlung nach Regensburg ein, zu der sich viele süddeutsche Große 
einfanden. Anwesend waren Erzbischof Konrad von Salzburg, die Bischöfe 
4 vgl. Die Urkunden d. dt. Könige u. Kaiser VIII, 2, 3 nr 2, 3. 
5 vgl. Annales S. Disibodi M G H SS XVII , 23; vgl. auch Dodechini abbatis in mona-
sterio sancti Dysibodi, ad Chronica Mariani Scoli continuatae Historiae, i n : Pistorius I, 
671. 
6 vgl. Canonici Wissegradensis continuatio Cosmae M G H SS IX, 132. 
7 vgl. Canonici Wissegradensis continuatio Cosmae M G H SS IX, 132. 
8 vgl. Die Urkunden d. dt. Könige u. Kaiser VIII, 6,7 nr 5, 6. 
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr00029-0089-7
Kuno von Regensburg, Otto von Bamberg, Gebhard von Eichstätt Reginmar 
zu Passau, Hermann von Augsburg, die Herzöge Heinrich von Bayern und 
Engelbert von Kärnten, Pfalzgraf Otto von Wittelsbach, die Markgrafen Die-
pold von Vohburg und Engelbert von Istrien, die Grafen Konrad von Dachau, 
Berthold von Andechs und Adalbert von Bogen sowie noch viele ungenannte 
Adelige 9. 
Auch Sobeslav von Böhmen fand sich zu diesem „colloquium Lutheri Regis" 1 0 
mit Kriegsvolk ein und erobert dabei 20 Befestigungen, wahrscheinlich Burgen 
und Besitzungen der Gegner Lothars, wobei er beinahe im Regen ertrunken 
wäre. 
Welche Angelegenheiten auf dieser Versammlung erledigt wurden, ist aus 
den Quellen nicht zu ersehen. 
VII. R e i c h s v e r s a m m l u n g e n u n t e r d e n S t a u f e r n 
1. Reichs Versammlungen unter Konrad III. 
a. Reichsversammlung von 1138 
Nach Lothars Tod durfte sich sein weifischer Schwiegersohn Heinrich der 
Stolze mit Recht als künftiger König betrachten. Als Herzog von Bayern und 
Sachsen, als Markgraf von Tuszien und Herr eines reichen Hausbesitzes in 
Schwaben, Bayern, Sachsen und Italien war er der mächtigste Fürst Deutsch-
lands und zudem hatte ihm Lothar bei seinem Tod die Reichsinsignien über-
geben, was einer Designation gleichkam. Aber gerade wegen seiner übermäch-
tigen Stellung und seines selbstherrlichen Auftretens, das er in Italien an den 
Tag gelegt hatte \ wodurch er die Gunst der Kirche verlor 2, fiel die von Albero 
von Trier geleitete Wahl auf den Stauf er Konrad III. Da aber weder die säch-
sischen Großen noch Heinrich die Wahl als rechtmäßig anerkannten, lud der 
König eine Reichsversammlung nach Bamberg, zu der sich vor allem die säch-
sischen Großen und Heinrich einfinden und dem König huldigen sollten. Auf 
dieser Versammlung sollte auch Heinrich die Reichsinsignien dem König über-
geben. Alle Fürsten und auch die Kaiserwitwe Richenza3 fanden sich ein und 
huldigten dem König, nur nicht Heinrich der Stolze, Erzbischof Konrad von 
Salzburg, der die Wahl als ungültig betrachtete, da der vorgeschriebene Ter-
min nicht eingehalten wurde und die Wahl ohne ihn stattfand4, und Abt Kon-
rad von Tegernsee, der sich wohl abwartend der Wahl Konrads gegenüber 
verhielt5. 
9 vgl. Die Urkunden d. dt. Könige u. Kaiser VIII, 42 nr 27. 
1 0 vgl. Canonici Wissegradensis continuatio Cosmae M G H SS IX, 134. 
1 vgl. Gesta archiepiscoporum Salisburgensium, Vita Chunradi M G H SS XI, 66; 
Ottonis et Rahewini Gesta Friderici M G H SS rer Germ X L V I , 36. 
2 vgl. das Schreiben der in Bamberg versammelten Bischöfe an Konrad von Salz-
burg, i n : Monumenta Bambergensia, 530 nr 33. 
3 vgl. Otto v. Freising, Chronicon M G H SS rer Germ X L V , 344/345. 
4 vgl. den Brief Konrads von Salzburg an Albero von Trier, i n : Monumenta Bam-
bergensia, 528 nr32. 
5 vgl. H . Plechl, Studien zur Tegernseer Briefsammlung des 12. Jh. IV, 1. Tegern-
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Wie einst Lothar, nachdem er sich der übrigen Fürsten versichert hatte, 
gegen Friedrich von Schwaben vorging, so war nun Konrad III. entschlossen, 
den Widerstand Heinrichs des Stolzen zu brechen. So forderte der König nun 
Heinrich auf, die Reichsinsignien auszuliefern, und setzte ihm dafür den 
29. Juni als Termin in Regensburg an 6 . 
Einige Tage vorher wurden die Anhänger Heinrichs vorgeladen, von denen 
Erzbischof Konrad von Salzburg und der Abt Konrad von Tegernsee durch ein 
Ladeschreiben zu der für den 24. Juni angesetzten curia befohlen wurden7. 
Die zeitlich frühere Ladung der Adeligen entsprach wohl dem Plan des 
Königs, Herzog und Adel zu trennen, und den Herzog durch die Unterwerfung 
des Adels entweder zur Anerkennung der Wahl zu bewegen oder ihn in die 
Isolation zu drängen. Die bayerischen Adeligen fanden sich in Regensburg ein 
und huldigten dem König. Auch Erzbischof Konrad von Salzburg unterwarf 
sich dem König, weil er glaubte, durch seine weitere starre Haltung könnte 
Heinrich ermutigt werden und einen Krieg beginnen8. Er weigerte sich aber 
wie schon bei Lothar 9 mit aller Entschiedenheit, das Hominium zu leisten, da 
nach seiner Meinung ein Geistlicher eine Sünde begehe, wenn er seine mit 
heiligem ö l gesalbten Hände in die blutbefleckten eines Fürsten lege und sie 
durch die Leistung des Eides besudle l 0. Deswegen kam es nun zu einer heftigen 
Auseinandersetzung zwischen Erzbischof Konrad und Konrad von Zähringen, 
die der König rasch schlichtete, indem er auf die Leistung des Hominiums 
verzichtete und erklärte, es genüge ihm der gute Wille des Erzbischofs, da 
er den starren Sinn des Bischofs kannte und eine Verständigung mit dem ein-
flußreichen Fürsten nicht gefährden wollte 1 1. 
Auch Heinrich d. Stolze war gekommen und da er die Unterwerfung des 
Adels und des Erzbischofs sah, gab auch er weiteren Widerstand auf und 
lieferte offenbar freiwillig 1 2 die Reichsinsignien aus 1 3. Die Ubergabe erfolgte 
aber nicht direkt an den König, sondern muß über Unterhändler erfolgt sein, 
da Heinrich nicht vor den König gelassen wurde 1 4. Bedingungslos dürfte aber 
see unter den Äbten Konrad I. und Rupert (1126—1186), i n : D A XIII (1957) 35— 
114. 
6 vgl. Otto von Freising, Chronicon M G H SS rer Germ X L V , 345. 
7 vgl. Die Urkunden d. dt. Könige u. Kaiser IX, 20 nr 11, 20 nr 12; Monumenta 
Bambergensia, 529 nr 33; vgl. vor allem den verschiedenen Tonfall der beiden Lade-
schreiben. Entschuldigt der König das Fernbleiben Konrads von Salzburg in Bamberg 
selbst und bringt seine Hoffnung zum Ausdruck, Konrad werde in Regensburg er-
scheinen und an der Regierung des Reiches Anteil nehmen, so weist er den Abt von 
Tegernsee nachdrücklich auf seine Pflicht hin, sich in Regensburg einzufinden, und 
zeigt kein Verständnis für sein Fernbleiben in Bamberg. 
8 vgl. Gesta archiepiscoporum Salisburgensium, Vita Chunradi M G H SS XI, 66. 
9 vgl. W . Bernhardi, Lothar v. Supplinburg, 47 f. 
1 0 vgl. Gesta archiepiscoporum Salisburgensium, Vita Chunradi M G H SS XI, 66. 
1 1 vgl. Gesta archiepiscoporum Salisburgensium, Vita Chunradi M G H SS XI, 66. 
1 2 Von Zwang spricht nur Gotifredi Viterbiensis Pantheon M G H SS XXII , 620 
„coactus . . . regalia . . . reddidit" das um 1190 entsteht und im wesentlichen Otto 
v. Freising folgt. 
1 3 Die um 1150 entstandene Kaiserchronik 17201 nennt Speer und Krone, Goti-
fredi Viterbiensis Pantheon M G H SS XXII , 260 Kreuz, Speer und Lanze, Füetrer 
Q E N F II, 2 Kreuz, Speer und Lanze. 
1 4 vgl. Otto von Freising, Chronicon M G H SS rer Germ X L V , 345 „quo veniens 
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Heinrich die Insignien nicht ausgeliefert haben, worauf sowohl die Annales 
Patherbrunnenses15 „Cuonradus regalia callide acquisivit" wie auch die sicher-
lich weifenfreundliche Interpolation zu Otto von Freising in der Historia 
Welforum 1 6 „Quo veniens regalia quidem multis illectus promissis sed ea 
tarnen minime conscutus" hindeuten. 
Wenn man den Annales Patherbrunnenses17 „Cuonradus regalia callide 
acquisivit et eundem ducatu Saxoniae privare voluit, dato eodem Athelberto 
marchioni" glauben darf, dann ging es Konrad neben der Herausgabe der 
Reichsinsignien vor allem darum, Heinrich Sachsen wegzunehmen und so dessen 
Machtbasis im Reich zu schmälern. Die Frage, ob die Wiederbelehnung 
mit Sachsen und Bayern die Bedingung war, die Heinrich bei der Auslieferung 
der Reichsinsignien stellte, ist zwar aus den Quellen nicht positiv zu beant-
worten, doch scheint es so gewesen zu sein. Anscheinend ging Konrad auf die 
Bedingungen Heinrichs ein, womit das regalia callide acquisivit und multis 
illectus promissis sed ea tarnen minime conscutus erklärt wären, zumal nach 
dem Bericht der Annales Patherbrunnenses callide und die Absicht, Sachsen 
nicht mehr an Heinrich zu vergeben in Zusammenhang zu sehen sind. Auch 
wenn Konrad die Bedingungen Heinrichs angenommen haben sollte, konnte 
er sie aber aus politischen Gründen nicht erfüllen. Er war nämlich gezwungen, 
die Machtposition Heinrichs im Reich zu brechen, wollte er als König kein 
Schattendasein fristen. Daß Konrad in seinem Kampf gegen Heinrich zunächst 
in Sachsen ansetzen wollte, beweisen die Annales Patherbrunnenses und auch 
die Tatsache, daß er im Juli 1138 bereits Heinrich in Würzburg ächten läßt 
und Sachsen an Albrecht d. Bären vergibt 1 8. 
Die Absicht Konrads, Heinrich nicht mehr mit beiden Herzogtümern zu be-
lehnen, war auch der Grund dafür, warum Heinrich nicht vor den König ge-
lassen wurde, obwohl er die Insignien ausgeliefert hatte und bereit war, zu 
huldigen. Hätte nämlich Konrad die Huldigung Heinrichs entgegengenommen, 
dann hätte er ihm seine Lehen bestätigen müssen, was er nach der Lage der 
Dinge nicht konnte und wollte. So mußte Heinrich ohne Aussöhnung mit dem 
König vom Hof gehen 1 9 und sollte zu einer endgültigen Entscheidung noch-
mals mit Konrad in Augsburg zusammentreffen20. 
b. Reichsversammlung von 1141 
Auf der Reichsversammlung zu Pfingsten (18. 5.) 1141 in Würzburg hatte 
sich Konrad vergeblich bemüht, die sächsischen Adeligen zur Anerkennung 
regalia quidem reddidit, sed tarnen ante conspectum regis non admissus. . vgl. 
auch: Annales S. Disibodenbergenses, i n : Böhmer, F F rer Germ III, 210 „legati a 
rege ad Henricum ducem Boarie directi, Ratispone receptis regalibus, regi occurrunt". 
Es stimmt aber wohl nicht, daß die Insignien vor der Ankunft des Königs in Regens-
burg seinen Unterhändlern überreicht wurden. 
1 5 Annales Patherbrunnenses, 167. 
1 6 M G H SS X X I , 467. 
1 7 Annales Patherbrunnenses, 167. 
1 8 vgl. W . Bernhardi, Konrad III., 51 ff. 
1 9 vgl. Otto von Freising, Chronicon M G H SS rer Germ X L V , 345 „sed tarnen ante 
conspectum regis non admissus infecto pacis negotio sine gratia eius recessit"; vgl. 
Andreas v. Regensburg Q E N F I, 628; Veit Arnpeck Q E N F III, 164; Füetrer Q E N F 
II, 2, 161; österreichische Chronik von den 95 Herrschaften, Dt. Chron. VI , 297. 
2 0 vgl. Historia Welforum, 46. 
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Albrechts als Herzog, den Heinrich d. Stolze aus Sachsen vertrieben hatte, 
zu bewegen. In Würzburg gelang es ihm nun, die Sachsen als Reichsfeinde er-
klären zu lassen2 1. Für einen Kriegszug gegen Sachsen brauchte der König 
aber unbedingt die Hilfe seines stärksten Verbündeten, Herzog Leopolds von 
Babenberg, der seit 1139 bayerischer Herzog war. Leopold konnte in Würz-
burg nicht anwesend sein, sondern mußte einen Aufstand, der in Regensburg 
ausgebrochen war, niederwerfen22. So kam der König im Juni/Juli nach Regens-
burg, um mit Leopold über weitere Schritte gegen Sachsen zu beraten. In der 
Umgebung des Königs befanden sich der päpstliche Legat Dietwien, die 
Bischöfe Embricho von Würzburg, Gebhard von Eichstätt, Heinrich von Regens-
burg, Otto von Freising und Reginbert von Passau, Herzog Leopold von Bayern, 
die Pfalzgrafen Heinrich und Otto von Wittelsbach, die Markgrafen Ottokar 
von der Steiermark und Diepold von Vohburg, die Grafen Gebhard von Sulz-
bach und Ekbert von Pitten, der Burggraf Otto von Regensburg mit seinen 
Söhnen Heinrich und Otto, der Domvogt von Regensburg Friedrich von Bogen 
und noch einige unbedeutendere Adelige 2 3. 
Was im einzelnen verhandelt und besprochen wurde, ist in den Quellen nicht 
überliefert, und auch den Urkunden sind nur einige der üblichen Rechtshand-
lungen des Königs zu entnehmen24. 
c. Reichs Versammlung von 1142 
1142 kommt Konrad III., der damals auch bayerischer Herzog war 2 5 , in den 
letzten Wochen des Jahres nach Regensburg. Begleitet war er von seiner Ge-
mahlin und seinen nächsten Beratern, dem Kardinal Dietwin, Bischof Embricho 
von Würzburg und dem Grafen Udalrich von Lenzburg. Mitte Dezember hält 
er eine „curia celebris"2 6, zu der sich im wesentlichen nur bayerische Große 
treffen. Eingefunden hatten sich hier die Bischöfe Heinrich von Regensburg 
und Otto von Freising, Markgraf Diepold von Vohburg, Pfalzgraf Otto von 
Wittelsbach und sein Sohn Otto, der Burggraf Heinrich von Regensburg, die 
Grafen Gebhard von Sulzbach, Adalbert von Bogen mit seinem Sohn Hartwig, 
der Regensburger Domvogt Friedrich von Bogen, Konrad von Dachau, Folkrad 
von Lechsgemünde, Engelbert von Hall, Ratpoto und viele andere2 7. Auch 
Bischof Heinrich von Olmütz war erschienen, wahrscheinlich als Vertreter des 
Böhmenherzogs 2 8 . 
Ob auf dieser Versammlung die Zustimmung der bayerischen Adeligen zur 
beabsichtigten Übergabe des Herzogtums an Heinrich von Babenberg erfolgte, 
2 1 vgl. Annales Patherbrunnenses, 169; Annales Palidenses M G H SS X V I , 80. Die 
Annales S. Disibodi M G H SS XVII , 26 verwechseln Regensburg und Würzburg; vgl. 
Die Urkunden d. dt. Könige u. Kaiser IX, 104—106 nr 59, 60. 
2 2 vgl. Otto v. Freising, Chronicon M G H SS rer Germ X L V , 350. 
2 3 vgl. Die Urkunden d. dt. Könige u. Kaiser IX, 106-412 nr61—63. 
2 4 wie Anm. 23. 
2 5 vgl. Die Urkunden d. dt. Könige u. Kaiser IX, 144 nr81. „Ducem Bawaricum 
ideo non nominamus, quia tunc temporibus in manu regis erat ducatus". 
2 6 Urkunde vom 15. Dezember vgl. Die Urkunden d. dt. Könige u. Kaiser IX, 144 
nr81. 
2 7 vgl. Die Urkunden d. dt. Könige u. Kaiser IX, 143—149 nr81—83. 
2 8 vgl. Die Urkunden d. dt. Könige u. Kaiser IX, 144 nr81, 145 nr82; W . Bern-
hardi, Konrad III., 307. 
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wie Bernhardi meint 2 9, ist den Quellen nicht zu entnehmen, da wir über diese 
Versammlung nur ein paar Urkunden besitzen, die aber nur allgemeine Rechts-
geschäfte wie Schenkungen und Bestätigungen festhalten30. 
d. Reichsversammlung von 1147 
Nach den beiden kleineren Versammlungen von 1141 und 1142 beruft Kon-
rad III. 1147 wieder eine größere Reichsversammlung nach Regensburg, die im 
Zeichen des bevorstehenden Kreuzzuges steht, der nach der Eroberung von 
Edessa 1144 zunächst von Bernhard von Clairvaux in Frankreich und dann, 
als die Begeisterung für den Kreuzzug auch nach Deutschland übergriff, auch 
hier gepredigt wurde. Auch Konrad, der sich zunächst ablehnend verhalten 
hatte, entschloß sich am 27.12.1146 in Speyer, das Kreuz zu nehmen. Um 
nun im ganzen Reich Vorbereitungen für die Fahrt ins H l . Land zu treffen, 
kam Konrad im Februar 1147 auch nach Bayern und beruft nach Regensburg 
eine „generalem curiam" 3 1 für Bayern und Ostfranken ein 3 2 , über die Otto 
von Freising einen Augenzeugenbericht gibt. 
Aus dem Südosten des Reiches hatte sich alles, was Rang und Namen hatte, 
eingefunden. Bezeugt ist die Anwesenheit der Bischöfe Heinrich von Regens-
burg, Otto von Freising, Reginbert von Passau, Eberhard von Bamberg, Geb-
hard von Eichstätt, Hartmann von Brixen, Altmann von Trient, Anselm von 
Havelberg und Heinrich von Olmütz, des Propstes Konrad, der Herzöge Heinrich 
von Bayern und Heinrich von Kärnten, des Markgrafen Engelbert von Istrien, 
des Grafen Gebhard, des Burggrafen Heinrich von Regensburg und seines 
Bruders, des Vogts Friedrich von Regensburg, der Grafen Gebhard von Burg-
hausen, Poppo und Berthold von Andechs, Hartwich von Bogen und Luitold 
von Plein, der Söhne des Pfalzgrafen Otto von Wittelsbach, Otto und Friedrich, 
sowie Diepolds von Vohburg 3 3 . 
Vor diesen verlas nun Abt Adam von Ebrach, der Stellvertreter Bernhards 
von Clairvaux, in einem feierlichen Gottesdienst den Kreuzzugsbrief und 
konnte dabei bei drei Bischöfen, Heinrich von Regensburg, Otto von Freising 
und Reginbert von Passau, dem Flerzog Heinrich von Bayern und einer unge-
zählten Zahl von Grafen und anderen Adeligen die Begeisterung für den 
Kreuzzug erwecken, so daß sie in dieser Versammlung das Kreuz nahmen. 
Am Rande sei noch bemerkt, daß die große Versammlung auch viel Ge-
sindel anlockte, was wohl bei allen größeren Versammlungen üblich war, denn 
Otto von Freising berichtet, daß durch die Worte Adams von Ebrach auch 
eine Menge Räuber und Landstreicher ergriffen wurde, so daß sie sich eben-
falls an diesem Kreuzzug beteiligen wollten 3 4. 
2 9 vgl. W . Bernhardi, Konrad III., 309. 
3 0 vgl. Die Urkunden d. dt. Könige u. Kaiser IX, 143—145 nr 81—83. 
3 1 Ottonis et Rahewini, Gesta Friderici M G H SS rer Germ X L V I , 60. 
3 2 vgl. den Brief, den Abt Adam v. Ebrach verlas nach Ottonis et Rahewini, Gesta 
Friderici M G H SS rer Germ X L V I , 61 „Dominis et patribus karissimis, archiepiscopis, 
episcopis et universo clero et populo orientalis Franciae et Bawariae . . 
3 3 vgl. Die Urkunden d. dt. Könige u. Kaiser IX, 311—315 nr 172—174; Ottonis et 
Rahewini, Gesta Friderici M G H SS rer Germ L V X I , 60. 
3 4 vgl. Ottonis et Rahewini, Gesta Friderici M G H SS rer Germ X L V I , 60. 
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e. Reichs Versammlung von 1149 
Von Regensburg war im Sommer 1147 das Kreuzfahrerheer unter Leitung 
Konrads III. auf gebrochen35, und nach Regensburg kehrte es über Aquileja und 
Salzburg wieder zurück. 
Am 29. Mai 1149 kam Konrad in Regensburg an 3 6 und hielt „cum magna 
principum frequentia curiam" 3 7 , die von Fürsten besucht war, die entweder 
mit dem König aus Palästina zurückkehrten, oder ihm zur Begrüßung ent-
gegengeeilt waren. Namentlich sind als Teilnehmer genannt Erzbischof Eber-
hard von Salzburg, die Bischöfe Heinrich von Regensburg, Eberhard von Bam-
berg, Siegfried von Würzburg und Ortlieb von Basel, der Pfalzgraf Otto von 
Wittelsbach, die Markgrafen Engelbert von Istrien, Hermann von Baden und 
Gebhard von Sulzbach und die Grafen Bernhard von Tholstein und Bernhard 
von Bergheim 3 8. 
In dieser Versammlung belohnte nun der König seine Getreuen für die 
Dienste, die sie auf dem Kreuzzug geleistet hatten 3 9, und bezeugte denen, 
seinen Dank, die ihm während seiner Abwesenheit in der Heimat die Treue 
gehalten hatten4 0. 
f. Reichsversammlung von 1151 
In Rom hatte sich der Kampf zwischen Eugen III. und dem Stadtadel um 
die Herrschaft in Rom immer mehr zugespitzt. Nach einer kurzen Verständi-
gung mußte Eugen III. 1149/1150 wieder die Stadt verlassen. Sein Hilferuf 
erreichte den König, der sich von seinem fehlgeschlagenen Kreuzzug wieder 
erholt hatte, und fand bei ihm Gehör, zumal ihm die Kaiserkrone für die 
Hilfe in Aussicht gestellt wurde. 
Zur gleichen Zeit hatten sich aber auch in Deutschland innenpolitische 
Probleme ergeben, da Heinrich d. Löwe Ansprüche auf Bayern erhob. 
Diese beiden Probleme, die Hilfe für den Papst und die Entscheidung im 
Streit um Bayern, sollten nun in Regensburg auf einer Reichsversammlung 
behandelt werden. 
Heinrich d. Löwe war für den 12. Juni vorgeladen worden, erschien aber 
erst gar nicht, da er erkannte, daß er im Augenblick kein Verständnis für 
seine Forderungen finden könne 4 1 . Da er nicht kam, wurde in seiner Sache 
auch nicht verhandelt, sondern es wurde ihm ein neuer Termin nach Würz-
burg gesetzt42. 
So beschäftigten sich die versammelten Fürsten ausschließlich mit der Frage, 
ob man nach Italien ziehen solle. Eingefunden hatten sich zur Beratung der 
3 5 vgl. Die Urkunden d. dt. Könige u. Kaiser IX, 345—349 nr 190, 191. 
3 6 vgl. Die Urkunden d. dt. Könige u. Kaiser IX, 370 nr 205 Brief an Abt Wibald 
von Korvey. 
3 7 Ottonis et Rahewini, Gesta Friderici M G H SS rer Germ X L V I , 91. 
3 8 vgl. Die Urkunden d. dt. Könige u. Kaiser IX, 368 nr 204. 
3 9 vgl. Die Schenkung an Ortlieb von Basel. Die Urkunden d. dt. Könige u. Kaiser 
IX, 368 nr 204. 
4 0 vgl. Die Schenkung an Wibald von Korvey. Die Urkunden d. dt. Könige u. Kai-
ser IX, 370 nr 205. 
4 1 vgl. Die Urkunden Heinrichs d. Löwen, 24 nr 16. Heinrich d. L . bittet Wibald 
von Korvey, den führenden Staatsmann Konrads III., um Hilfe. 
4 2 vgl. W . Bernhardi, Konrad III., 881/882. 
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Patriarch Deregrin von Aquileja, der Erzbischof Eberhard von Salzburg, die 
Bischöfe Eberhard von Bamberg, Heinrich von Regensburg, Otto von Freising, 
Albert von Meißen, Günther von Speyer und Daniel von Prag, des Königs 
Halbbruder Herzog Heinrich von Bayern, der Pfalzgraf bei Rhein, Hermann 
von Stahleck und der Markgraf Hermann von Baden. Von ihrer Gesandtschaft 
an Eugen III. waren die Bischöfe Hermann von Konstanz und Ortlieb von 
Basel nach Regensburg zurückgekehrt wohl zusammen mit den päpstlichen 
Legaten Jordan und Octavian 4 3. Markgraf Ulrich von Toscana war gleichfalls 
aus Italien gekommen4 4. 
Die Gesandtschaft der Bischöfe von Konstanz und Basel hatte offenbar die 
endgültige Zusicherung der Kaiserkrone für den Fall eines Romzuges er-
reicht 4 5 und so konnte Konrad mit Zustimmung der anwesenden Fürsten den 
Romzug ankündigen 4 6 , der im einzelnen im September in Würzburg beraten 
wurde 4 7, aber durch den Tod des Königs nicht mehr verwirklicht werden 
konnte. 
2. Reichsversammlungen unter Friedrich I. 
a. Reichsversammlung von 1152 
Nach der Wahl zu Frankfurt (4. 3.1152) und Krönung in Aachen (9. 3.1152) 
machte sich Friedrich I. auf den Weg, um sich in den einzelnen Teilen des 
Reiches als König zu zeigen und sich huldigen zu lassen. Aus Sachsen kommend 
traf er in Regensburg ein, wo er Ende Juni anfangs Juli eine curia einberuft, 
über die Otto von Freising einen Augenzeugenbericht gibt 4 8. 
Am Fest der Apostel Petrus und Paulus trug Friedrich in St. Emmeram — 
der Dom und viele andere Kirchen waren damals gerade abgebrannt49 — die 
Königskrone, um sich an diesem hohen Festtag den versammelten Großen als 
König zu zeigen 5 0. 
4 3 Die Ankunft der beiden päpstlichen Legaten berichtet Ottonis et Rahewini, 
Gesta Friderici M G H SS rer Germ X L V I , 97. 
4 4 vgl. Die Urkunden d. dt. Könige u. Kaiser IX, 442 nr 255. 
4 5 vgl. Annales Palidenses M G H SS X V I , 86. „Apostolicus pro causa consecrationis 
per cardinalem Octavianum et Jordanum honorabiliter eum ad se vocavit"; Historia 
Pontificalis M G H SS X X , 541 „Rex Conradus ad imperium aspirabat, et ob hanc 
causam tarn ad ecclesiam quam ad Urbem destinaverat nuntios suos. Rogavit autem 
dominum papam, quatinus a latere suo destinaret aliquos, quorum consilio regnum 
disponeret, et qui vice sua causas ecclesiasticas diffinirent. A d hoc missi sunt pres-
biteri cardinales Jordanus sancte Susanne et Octavianus sancte Gecilie". 
4 6 Brief Konrads an die Pisaner. vgl. Die Urkunden d. dt. Könige u. Kaiser IX, 
452 nr 261. „Transacto sacrae Pentecostes festo generalem curiam apud Ratisponam 
celebrantes, expeditionem nostram regio more versus Italiam cum magno principum 
favore et totius militiae alacritate indiximus"; vgl. Schreiben an die Römer, in dem 
er den Romzug ankündigt; vgl. Die Urkunden d. dt. Könige u. Kaiser IX, 454 nr262. 
4 7 vgl. Die Urkunden d. dt. Könige u. Kaiser IX, 443 nr 256, 452 nr 261, 454 nr 
262, 455 nr 263. 
4 8 vgl. Ottonis et Rahewini, Gesta Friderici M G H SS rer Germ X L V I , 107; Stumpf 
nr3629, 3630. 
4 9 vgl. Ottonis et Rahewini, Gesta Friderici M G H SS rer Germ X L V I , 107; Anna-
les Ratisponenses M G H SS XVII , 586; Continuatio Admuntensis M G H SS IX, 581. 
5 0 Der Bericht Ottonis et Rahewini, Gesta Friderici M G H SS rer Germ X L V I , 107 
„in festivitate apostolorum in monasterio sancti Emmerami . . . coronatur" besagt 
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr00029-0096-7
In Regensburg nahm Friedrich nun die Huldigung der bayerischen Fürsten 
und Adeligen entgegen, die bei seiner Wahl und Krönung nicht zugegen gewesen 
waren. Deshalb hatten sich auch hier in Regensburg ungewöhnlich viele Für-
sten aus Bayern und verschiedenen anderen Reichsteilen eingefunden. An-
wesend waren Erzbischof Eberhard von Salzburg, Bischof Eberhard von Bam-
berg, Bischof Gebhard von Würzburg, Bischof Wichmann von Magdeburg, Her-
zog Weif, Pfalzgraf Otto von Bayern und seine Söhne Otto und Friedrich, 
Markgraf Ottokar von Steiermark, Markgraf Engelbert von Istrien und sein 
Bruder Graf Ratpoto, die Grafen Berthold von Bogen, Konrad von Roning, 
Kastallen Otto von Regensburg51 und wahrscheinlich auch Bischof Hillin von 
Trier, Bischof Hermann von Konstanz, Herzog Konrad von Dachau-Meranien, 
Markgraf Konrad von Meißen, Albrecht von Brandenburg, Theobald, Graf 
Gebhard und der Stadtpräfekt Heinrich von Regensburg52. 
Auf dieser Reichsversammlung traf auch die Gesandtschaft ein, die Fried-
rich an Eugen III. und die italienischen Städte geschickt hatte, um seine 
Königswahl anzuzeigen. Die Gesandtschaft war vom Papst freundlich empfan-
gen worden und kehrte nun mit guten Nachrichten zurück 5 3 . Sie brachte auch 
ein Schreiben mit, in dem der Papst seine Freude über die Wahl zum Aus-
druck bringt und es sich freilich nicht nehmen ließ, eine förmliche Bestäti-
gung der Wahl auszusprechen54, worum er überhaupt nicht gebeten worden 
war. Zugleich erinnerte Eugen Friedrich an das Versprechen Konrads III. 
nach Rom zu ziehen und dort die Verhältnisse zu ordnen, und stellte Friedrich 
dafür die Kaiserkrone in Aussicht. 
Keinen Erfolg zeitigten die Bemühungen Friedrichs bei dieser Versammlung, 
die Zustimmung der Fürsten für einen Krieg gegen Ungarn zu gewinnen. 
Friedrich beabsichtigte mit diesem Krieg gegen Ungarn, das Ansehen des 
Reiches in Ungarn wiederzustellen, das durch die Niederlage Heinrichs von 
Bayern 1146 gelitten hatte5 5. Doch wie sich Friedrich in Aachen vergeblich 
um die Zustimmung zum Romzug bemüht hatte5 6, so konnte er sich auch in 
Regensburg nicht gegen den Willen der Fürsten durchsetzen. Aus welchen 
Gründen sich die Fürsten gegen die Absichten des Königs sperrten, ist nicht 
bekannt. Otto von Freising, der auf dieser Versammlung anwesend war, be-
richtet darüber nur sehr unklar „sed cum assensum super hoc principum qui-
busdam te causis latentibus habere non posset, ad effectum tunc perducere 
nicht, daß Friderich nochmals gekrönt wurde, wie dies Hochwart tut; vgl. Laurentii 
Hochwartii de episcopis Ratisponensisbus, in : Oefele, Rer. Boic. SS I, 193 „denuo 
coronatur", sondern hierbei handelt es sich um eine Festkrönung. Es war üblich, daß 
der Herrscher an den hohen Festtagen unter der Krone ging, um seine Königswürde 
augenscheinlich zu machen; vgl. zur Festkrönung W . Klewitz, Die Festkrönungen der 
deutschen Könige, i n : Z R G Kan. Abt. XXVIII (1939) 48—96. 
5 1 vgl. Stumpf nr3632. 
5 2 vgl. Stumpf nr3633. Stumpf bezweifelt aber, ob diese Urkunde aus der könig-
lichen Kanzlei stammt. Deshalb sind wohl auch einige Vorbehalte bei den Zeugen-
nennungen zu machen; vgl. H . Simonsfeld, Friedrich I., 100 Anm. 314. 
5 3 vgl. Ottonis et Rahewini, Gesta Friderici M G H SS rer Germ X L V I , 107. 
5 4 vgl. Brief Eugens III. an Friedrich, i n : Jaffe, Bibliotheca rer. Germ. I, 522 „be-
nigno favore sedis apostolicae approbamus". 
5 5 vgl. W . Bernhardi, Konrad D L , 498 ff. 
5 6 vgl. Wibaldi Epistolae, i n : Jaffe, Bibliotheca rer Germ I, 504 nr375. 
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ea quae mente volvebat non Valens, ad opurtuniora tempora distulit" 5 7 . Es ist 
allerdings möglich, daß der Gegensatz zwischen Heinrich von Bayern und 
Heinrich d. Löwen im Hintergrund stand, der es vor allem dem bayerischen 
Herzog geraten erscheinen lassen konnte, den Krieg mit Ungarn zu verhin-
dern, dessen größte Last Bayern getroffen hätte und der seine Position gegen-
über Heinrich d. Löwen hätte schwächen können. Aus diesen Ereignissen in 
Regensburg und Aachen kann geschlossen werden, daß der König auf den 
guten Willen der Fürsten angewiesen war, wollte er außenpolitisch aktiv tätig 
werden. Gegen den Willen der Fürsten konnte er sich nicht durchsetzen, er 
konnte sie nicht zwingen, ihre Interessen denen des Reiches unterzuordnen, 
sondern mußte seine Pläne zurückstellen, bis sich ihm eine günstigere Ge-
legenheit zu ihrer Verwirklichung bot 5 8. 
b. Reichsversammlung von 1155 
Während des Aufenthaltes Friedrichs in Italien war es im ganzen Reich zu 
schweren Unruhen gekommen5 9. 
Bayern war dabei der Hauptunruheherd, da der Streit zwischen Fleinrich 
d. Löwen und Heinrich Jasomirgott um die Herrschaft über das Herzogtum 
immer noch nicht entschieden war. So entschloß sich denn Friedrich bei 
seiner Rückkehr aus Italien eine Reichsversammlung nach Regensburg zu be-
rufen, um hier wieder Ruhe und Ordnung herzustellen60. Mitte Oktober trat 
die Versammlung zusammen. Da bisher alle Verhandlungen mit Heinrich von 
Babenberg fehlgeschlagen waren 6 1, und es sich gezeigt hatte, daß dieser unge-
löste Konflikt immer wieder zu Spannungen führte, versuchte Friedrich eine 
endgültige Entscheidung auch ohne die Zustimmung Heinrichs Jasomirgott zu 
erreichen. Otto von Freising berichtet darüber „igitur sedente ibi in publico 
consistorio imperatore iam sepe nominatus Heinricus dux possessionem suam 
patrumque suorum recepit sedem. Nam et proceres Baioariae hominio et sacra-
mento sibi obligantur, et cives non solum iuramento, sed etiam, ne ullam 
vacillandi potestatem haberent, vadibus obfirmantur" 6 2. Dieser Entscheidung 
in Regensburg gegen Heinrich von Babenberg gingen lange Jahre fruchtloser 
Verhandlungen voraus. Da Friedrich für seine politischen Ziele die Hilfe der 
Weifen brauchte, hatte er sich bereits 1154 in Goslar in Abwesenheit des 
Babenbergers für Heinrich d. Löwen entschieden und ihm Bayern zuerkannt, 
womit er sich der Hilfe des Weifen für den anstehenden Italienzug ver-
sicherte6 3. Heinrich Jasomirgott beachtete aber diese Entscheidung überhaupt 
5 7 M G H SS rer Germ X L V I , 107. 
5 8 vgl. G. Wacker, Reichstage unter den Hohenstaufern, 63 ff. 
5 9 vgl. Ottonis et Rahewini, Gesta Friderici M G H SS rer Germ X L V I , 151; Lade-
schreiben an den Abt von Tegernsee M G H L L II, 98. 
6 0 vgl. das Ladeschreiben an den Abt von Tegernsee M G H L L II, 98 „A Bavaria 
incipientes, ut maxima quae in ea exorta sunt mala eradicemus, et ad pacem revo-
cemus, curiam generalem Ratisbonae a festo sancti Michaelis ad 14 dies celebrandam 
indiximus . . .". 
6 1 vgl. Ottonis et Rahewini, Gesta Friderici M G H SS rer Germ X L V I , 107, 112 f., 
150. 
6 2 Ottonis et Rahewini, Gesta Friderici M G H SS rer Germ X L V I , 151; vgl. Conti-
nuatio Admuntensis M G H SS IX, 582. 
6 3 vgl. Ottonis et Rahewini, Gesta Friderici M G H SS rer Germ X L V I , 112 f. 
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nicht und da ihn Friedrich nicht dazu zwingen konnte, sich zu beugen, ver-
suchte er nach der Rückkehr aus Italien noch einmal auf dem Weg über Ver-
handlungen einen Ausgleich herbeizuführen 6 4. Als sich aber Heinrich von 
Babenberg weiterhin unzugänglich zeigte, entschied Friedrich auf der Ver-
sammlung in Regensburg im Interesse seiner beabsichtigten Politik ohne Rück-
sicht auf den Babenberger. Er setzte Heinrich d. Löwen formell in das bayeri-
sche Herzogtum ein, ließ die bayerischen Großen Heinrich huldigen und zwang 
die Bürger der Stadt Regensburg, zusätzlich zum Eid auch noch Geiseln zu 
stellen, was darauf schließen läßt, daß Regensburg mehr auf der Seite des 
Babenbergers stand. Aber eine endgültige Lösung, wie sie Friedrich vorschwebte, 
war damit nicht erreicht, denn Heinrich von Babenberg war verständlicher-
weise nicht gewillt, ohne weiteres seinen Besitz und seine Rechte aufzu-
geben6 5. 
In Regensburg erschienen auch, ob geladen oder freiwillig ist nach dem Be-
richt Ottos von Freising nicht zu entscheiden, Erzbischof Arnold von Mainz 
und der Pfalzgraf Hermann 6 6 , die sich hier gegenseitig beschuldigten, die 
Feindseligkeiten eröffnet und verschuldet zu haben 6 7. Beide lagen miteinander 
in heftigem Streit, da Arnold seine Autorität und die weltliche Macht, die 
seine Vorgänger verloren hatten, mit rücksichtslosen Mitteln wiederherstellen 
wollte und sich dabei unzählige Feinde geschaffen hatte, die in Pfalzgraf Her-
mann Unterstützung fanden, der sich Mainzer Gebiet aneignen wollte 6 8. So 
tobte zwischen beiden während der Abwesenheit des Königs ein erbitterter 
Kampf, der die Gebiete am Rhein, vornehmlich aber die Stadt Mainz und ihre 
Besitzungen arg verwüstete 6 9 . Als Arnold in Bedrängnis geriet, wandte er 
sich an Abt Wibald von Fulda mit der Bitte, er möge sich für ihn beim König 
verwenden, damit der Kampf beendet werde 7 0. Welche Entscheidung der 
König in Regensburg nun fällte, ist nicht überliefert. 
Zu dieser Reichs Versammlung kam auch die Gesandtschaft der Stadt Verona, 
die aus dem Bischof der Stadt und den Rittern Garzaban und Isaak bestand. 
Die Gesandten entschuldigten sich bei Friedrich für den Überfall in der Vero-
neser Klause und beteuerten, die Stadt Verona trage daran keine Schuld. 
Weiter baten sie den Kaiser, er möge die Stadt wieder in seine Gunst auf-
nehmen, und erklärten sich bereit, die Unschuld der Stadt vor einem Gericht 
zu beweisen. Der Kaiser beriet darüber mit den Fürsten und nahm die Stadt 
wieder in Gnaden auf, freilich nicht ohne ihr eine große Geldbuße aufzuer-
legen und sie eidlich zu verpflichten, eine möglichst große Truppe für den 
Kriegszug gegen Mailand zu stellen7 1. 
6 4 vgl. Ottonis et Rahewini, Gesta Friderici M G H SS rer Germ X L V I , 150. 
6 5 vgl. K.Reindel, i n : Spindler I, 261. 
6 6 Pfalzgraf Hermann, Wladislaus von Böhmen und Markgraf Albrecht von Sach-
sen waren Friedrich bei seiner Rückkehr aus Italien entgegengeeilt, hatten sich wegen 
ihrer Umtriebe während seiner Abwesenheit entschuldigt und versucht, die Gunst 
Friedrichs zu erlangen. 
6 7 vgl. Ottonis et Rahewini, Gesta Friderici M G H SS rer Germ X L V I , 151. „Vene-
runt ad eam curiam Arnoldus Maguntinus archiepiscopus et predictus Herimannus 
Rheni palatinus comes, uterque de altero querimoniam facientes". 
6 8 vgl. H . Simonsfeld, Friedrich I., 386 ff. 
6 9 vgl. Ottonis et Rahewini, Gesta Friderici M G H SS rer Germ X L V I , 151. 
7 0 vgl. Wibaldi Epistolae, i n : Jaffe, Bibliotheca rer Germ I, 571. 
7 1 vgl. Ottonis et Rahewini, Gesta Friderici M G H SS rer Germ X L V I , 152/153. 
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Zur Rechenschaft gezogen wird hier auch der Regensburger Bischof Hart-
wich, der vom Salzburger Erzbischof geweiht worden war, ohne vorher vom 
König belehnt worden zu sein. Dies verstieß eindeutig gegen das Wormser 
Konkordat, wonach die Belehnung vor der Weihe erfolgen mußte. Zudem 
hatte Hartwich, angeblich in Unkenntnis der Rechtsbestimmungen, Regalien 
vergeben, mit denen er selbst überhaupt noch nicht belehnt worden war. Hart-
wich wurde angeklagt und da er seinen Rechtsbruch weder verleugnen noch 
verteidigen konnte, wurde er zu einer Strafe von 100 Pfund verurteilt und die-
jenigen, die Lehen von ihm angenommen hatten, mußten als Buße 10 Pfund be-
zahlen 7 2 . Nach der Bestrafung enthob Friedrich den Bischof nicht seines 
Amtes, sondern holte die Belehnung nach, was zeigt, daß Friedrich nicht des-
wegen einschritt, um die Thronbesteigung eines ihm ungenehmen Bischofs zu 
verhindern, sondern daß er nur streng darauf achtete, daß die ihm zustehen-
den Rechte der Kirche gegenüber eingehalten wurden 7 3. 
Nach dieser Versammlung zog Friedrich weiter an den Rhein und feierte 
Weihnachten in Worms. 
c. Reichsversammlung von 1156 
Die bayerische Frage konnte auch 1155 nicht endgültig gelöst werden, da 
sich Heinrich von Babenberg weiterhin weigerte, sich zu fügen. Friedrich 
konnte es aber auch nicht wagen, militärisch gegen den Babenberger vorzu-
gehen, da dieser eine starke Rückendeckung hatte7 4, und so mußte er weiter-
hin bestrebt sein, auf dem Weg über Verhandlungen eine Einigung zwischen 
Weifen und Babenbergern zu erreichen. 1156 nun hatte er damit Erfolg 7 5 . 
Im Juni trafen sich Friedrich und Heinrich Jasomirgott in der Nähe Regens-
burgs zu einer geheimen Unterredung, in der der Babenberger seine Bereit-
schaft erklärte, einer Übertragung Bayerns an Heinrich d. Löwen zuzu-
stimmen 7 6. Hierbei wurden auch alle Einzelheiten des Vergleiches abgespro-
chen, die dann auf der Reichs Versammlung im September den Fürsten des 
Reiches verkündet wurden 7 7. 
über die Reichs Versammlung vom September 1156 sind wir gut unterrichtet, 
da neben dem Augenzeugenbericht Ottos von Freising die Urkunde vorliegt, die 
die Einigung zwischen Weifen und Babenbergern besiegelte. Daneben fand 
diese Versammlung Aufmerksamkeit in vielen zeitgenössischen Geschichtswerken, 
7 2 vgl. Ottonis et Rahewini, Gesta Friderici M G H SS rer Germ X L V I , 152. 
7 3 vgl. das Schicksal Erzbischof Adalberts von Salzburg auf der Reichsversamm-
lung von 1174 in Regensburg. 
7 4 Heinrich war durch seine erste Ehe mit Wladislav von Böhmen verschwägert, 
hatte gute Beziehungen zu Geza II. von Ungarn und war durch die zweite Ehe mit 
Kaiser Manuel von Byzanz verschwägert. 
7 5 Zu den Gründen, die Heinrich veranlaßten, einzulenken vgl. T h . Mayer, Das 
österreichische Privilegium minus, i n : Mittelalterliche Studien (Lindau-Konstanz 
1959) 223ff.; H.Fichtenau, Von der Mark zum Herzogtum. Grundlage und Sinn des 
Privilegium minus für Österreich (München 21965). 
7 6 vgl. Ottonis et Rahewini, Gesta Friderici M G H SS rer Germ X L V I , 155; Annales 
Marbacenses M G H SS rer Germ IX, 47. 
7 7 vgl. Ottonis et Rahewini, Gesta Friderici M G H SS rer Germ X L V I , 160 „cunc-
tisque proceribus . . . consilium, quod iam diu secreto retentum celabatur, publi-
catum est". 
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so in den Annales Magdeburgenses78, den Annales Reicherspergenses79 und 
den Helmoldi Presbyteri Bozoviensis Chronica Slavorum 8 0, die alle die Uber-
gabe Bayerns an Heinrich d. Löwen und die Erhebung Österreichs zum Her-
zogtum erwähnen, und in den Annales Marbacenses81, die zwischen 1180 und 
1200 im Elsaß entstanden und Otto von Freising benutzten, wodurch ihr Be-
richt recht umfangreich ist. 
Beachtung fand diese Reichs Versammlung aber nicht nur bei den zeitgenös-
sischen Geschichtsschreibern, sondern auch bei denen der folgenden Jahrhun-
derte. Flermann von Niederaltaich, der um die Mitte des 13. Jh. schreibt, be-
richtet von den Vorgängen der Reichsversammlung, wendet sein Hauptaugen-
merk aber vor allem den territorialen Bestimmungen zu und gibt das Privi-
legium minus im Wortlaut wieder8 2. Von Hermann von Niederaltaich sind 
dann Andreas von Regensburg83 und zum Teil auch Veit Arnpeck abhängig, 
der daneben auch Otto von Freising benutzt, allerdings aber für das Privi-
legium minus das sogenannte Privilegium maius ausschreibt84. 
Von den österreichischen Geschichtsquellen nehmen überraschenderweise nur 
wenige von dieser Reichs Versammlung Kenntnis. Die Annales St. Rudberti 
Salisburgenses85, die nach 1180 entstehen, nehmen nur kurz davon Kenntnis, 
daß eine Reichs Versammlung abgehalten wurde, ohne näher darauf einzu-
gehen, ebenso wie die Annales Mellicenses8 6, ein zeitgenössisches Werk, die 
Continuatio Zwetlensis87 und das Auctarium Cremifanense88, die ebenfalls nur 
mit wenigen Worten dieser Versammlung gedenken. Erst Ebendorfer, Dom-
herr von St. Stephan in Wien, der ab 1450 die Chronica Austriae verfaßte 
und dazu alle österreichischen Geschichtsquellen und auch Andreas von 
Regensburg benutzt89, gibt von diesem Ereignis einen ausführlichen Bericht 
und überliefert den Wortlaut des Privilegium minus 9 0. 
Aus Otto von Freising und dem Privilegium minus läßt sich folgendes über 
die Versammlung von Regensburg feststellen: 
Friedrich hatte für den 8. September die weltlichen und geistlichen Für-
sten vornehmlich Süd- und Südostdeutschlands zu einer ,curia generalis' nach 
7 8 M G H SS X V I , 191. Quelle für : Annales Palidenses M G H SS X V I , 67; Annalium 
S. Aegidii Brunsvicensium excerpta M G H SS X X X , 1, 15; Chronicon montis sereni 
M G H SS XXIII, 151. 
7 9 M G H SS XVII , 465/466. 
8 0 M G H SS rer Germ X X X I I , 166. 
8 1 M G H SS rer Germ IX, 47. 
8 2 M G H SS XVII , 382/383. 
8 3 Q E N F I, 541, 544, 632. Von Andreas ist Ebran von Wildenberg QE N F II, 1, 
104 abhängig. 
8 4 Q E N F III, 175—178. Das Privilegium maius ist eine unter Rudolf IV. von Öster-
reich zwischen 1358—1360 entstandene Fälschung; M G H L L II, 90. 
8 5 M G H SS IX, 776. „Fridericus imperator Roma rediens, curiam Ratispone 
habui t . . . " . 
8 6 M G H SS IX, 504 „Heinrico duci Saxoniae ducatus Bawariae restituitur, Hein-
ricus dux Austriae praeficitur". 
8 7 M G H SS IX, 538. 
8 8 M G H SS IX, 554. 
8 9 vgl. das Vorwort zur Ausgabe M G H SS rer Germ NS XIII, 1. 
9 0 vgl. M G H SS rer Germ NS XIII, 1, 89—91. 
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Regensburg gerufen 9 1. Erschienen waren neben den streitenden Parteien der 
Weifen und Babenberger Herzog Wladislav von Böhmen, Herzog Weif, Kon-
rad, der Bruder des Kaisers, Friedrich, der Sohn König Konrads III., Herzog 
Heinrich von Kärnten, Markgraf Engelbert von Istrien, Diepold von Vohburg, 
Albrecht von Brandenburg, Hermann Pfalzgraf bei Rhein, Otto von Wittels-
bach und sein Bruder Friedrich, die Grafen Gebhard von Sulzbach, Rudolf von 
Schweinshut, Engelbert von Hall, Gebhard von Burghausen, Ekbert von Pitten, 
der Graf von Peilstein und noch viele andere Adelige. Von den geistlichen 
Fürsten waren anwesend der Patriarch Piligrin von Aquileja, Erzbischof Eber-
hard von Salzburg, die Bischöfe Otto von Freising, Konrad von Passau, Eber-
hard von Bamberg 9 2, Hartwich von Regensburg, Hartmann von Brixen und 
Albert von Trient 9 3 . 
Diese überaus zahlreich besuchte Versammlung trat aber nicht in der Stadt 
zusammen, wohl um nicht mit Fragen der rechtlichen Zuständigkeit konfron-
tiert zu werden 9 4, sondern auf den Wiesen von Barbing außerhalb von Regens-
burg. In dieser Versammlung wurden nun die Vereinbarungen vollzogen, die 
Heinrich von Babenberg und Friedrich in ihrer Zusammenkunft im Juli ge-
troffen hatten. Heinrich Jasomirgott verzichtete vor den versammelten Für-
sten in aller Form auf Bayern, indem er dem Kaiser sieben Fahnen übergab, 
mit denen Friedrich sofort Heinrich d. Löwen belehnte. Heinrich der Löwe 
wiederum gab zwei Fahnen an den Kaiser zurück, die die Mark Österreich mit 
allen ihren Rechten und Lehen symbolisierten, die einst der Markgraf Leopold 
vom Herzogtum Bayern besessen hatte 9 5. Bevor nun Friedrich die beiden Fah-
nen an den Babenberger und dessen Frau weitergab, wurde die bisherige Mark 
Österreich und die dazugehörenden drei Grafschaften 9 6 durch einen Spruch 
der versammelten Fürsten zum Herzogtum erhoben, womit der Babenberger 
für seinen Verzicht auf Bayern entschädigt werden sollte 9 7. Mit diesem neu-
geschaffenen Herzogtum belehnte nun Friedrich nicht nur Jasomirgott, sondern 
auch dessen Frau Theodora und gewährte ihnen das Privileg, daß in Zukunft 
ihre Kinder, Söhne wie Töchter, das Erbrecht haben sollen. Falls sie ohne 
Erben sterben sollten, wurde ihnen das Recht zugesprochen, einen Nachfolger 
zu ernennen. Außerdem wurde das neue Herzogtum mit dem Vorrecht ausge-
stattet, daß in ihm niemand ohne Zustimmung und Erlaubnis des Herzogs 
irgendeine Gerichtsbarkeit ausüben dürfe. Weiterhin mußte der Flerzog nur 
zu den Reichsversammlungen erscheinen, die in Bayern stattfinden9 8, und 
9 1 vgl. M G H Constitutiones I, 221. 
9 2 führender Staatsmann Friedrichs in den ersten Jahren seiner Regierung; vgl. 
Th. Mayer, Friedrich I. und Heinrich d. L. (Darmstadt 1957) 22 ff.; W . Fohl, Bischof 
Eberhard IL v. Bamberg, ein Staatsmann Friedrichs I. als Verfasser von Briefen u. 
Urkunden, i n : MIÖG 50 (1936) 73—131; H . Fichtenau v., Bamberg, Würzburg u. 
die Stauferkanzlei, i n : MIÖG 53 (1939) 241—285; E. Guttenberg v., Das Bistum Bam-
berg I (Berlin-Leipzig 1937) 141 ff.; J . Kist, Fürst - und Erzbistum Bamberg (Bam-
berg 1953). 
9 3 vgl. M G H Constitutiones I, 222. 
9 4 1155 war Heinrich d. L . formell schon bayerischer Herzog geworden, ohne daß 
Heinrich v. Babenberg dies anerkannte. 
9 5 vgl. M G H Constitutiones I, 222. 
9 6 Zu den 3 Grafschaften vgl. K. Reindel, i n : Spindler I, 262. 
9 7 vgl. M G H Constitutiones I, 222. 
9 8 vgl. G . Waitz, Verfassungsgeschichte VI, 432. Der Herzog von Österreich erhält 
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braucht nur an den Kriegszügen teilnehmen, die in den Österreich benachbar-
ten Gebieten zu führen sind". 
Uber die Art, wie der Beschluß der Fürsten, Österreich zum Herzogtum zu 
erheben, zustande kam, gibt das Privilegium minus Auskunft. Der Kaiser fragte 
Wladislaws von Böhmen nach seiner Meinung, der nun vor allen Fürsten sein 
Urteil abgab, dem sich die übrigen anschlössen 1 0 0 . Dies ist nach Wackers 
Untersuchungen die übliche Art und Weise, die auf den Reichsversammlungen 
ein Beschluß oder ein Urteilsspruch zustande kam. Den Anwesenden verblieb 
so nur die Möglichkeit der Zustimmung oder der Ablehnung 1 0 1. Dazu muß 
aber angemerkt werden, daß Friedrich und Jasomirgott schon im Juni die 
endgültigen Vereinbarungen getroffen hatten, daß also nicht erst das Urteil 
der Fürsten die Entscheidung fällte. Vielmehr wird Wladislaws von Böhmen, 
ein Bundesgenosse Heinrichs von Babenberg, wohl nach Rücksprache mit dem 
Kaiser und dem Babenberger, deren Ubereinkommen den Fürsten vorgetragen 
haben, die ihm zustimmten und es so zum Beschluß der Versammlung mach-
ten. Nur so läßt sich nämlich die Stelle bei Otto von Freising, der in engen 
Beziehungen zum Kaiser stand und über die kaiserliche Politik gut Bescheid 
wußte, „consilium, quod diu secreto retentum celabatur, publicatum est" 1 0 2 mit 
der Aussage des Privilegium minus in Einklang bringen. 
Vor dieser Reichs Versammlung wurde auch der Streit um den Kölner 
Bischofsstuhl entschieden. Bei der Wahl des Nachfolgers für den verstorbenen 
Erzbischof Arnold hatten sich nämlich zwei Parteien gebildet, von denen die 
eine dem Bonner Probst Gerhard, die andere Friedrich von Berg anhing. Da 
eine jede Seite beharrlich auf ihr Recht pochte und so keine Einigung abzu-
sehen war, wurde die Entscheidung des Kaisers eingeholt. In Regensburg ent-
schied sich der Kaiser für Friedrich von Berg, den er sofort investierte und 
nach Rom sandte, um sich von Hadrian zum Erzbischof weihen und mit dem 
Pallium ausstatten zu lassen 1 0 3. 
Die Beendigung des Streites zwischen den beiden Herzögen in Regensburg 
war ein großer Erfolg der hartnäckigen Friedensbemühungen des Kaisers 1 0 4, 
als erster Fürst das Privileg nur an einem bestimmten Ort zur Reichsversammlung 
erscheinen zu müssen, wenn er geladen ist; vgl. G. Wacker, Reichstage unter den 
Hohenstaufern, 26; Heinrich V . betonte die Pflicht der Fürsten, auf den Reichstagen 
zu erscheinen, wenn sie geladen sind. M G H Constitutiones I, 125 nr 73. 
9 9 vgl. M G H Constitutiones I, 222. Zum Privilegium minus siehe: H . Fichtenau v., 
Von der Mark zum Herzogtum (österreichisches Archiv 1958); H . Appelt, Erhebung 
Österreichs zum Herzogtum, i n : Bll. f. dt. Landesgeschichte 95 (1959) 25 ff; K. J. Hei-
lig, Ostrom u. das deutsche Reich um die Mitte des 12. Jh. Die Erhebung Österreichs 
zum Herzogtum 1156 und das Bündnis zwischen Byzanz und dem Westreich, in : 
Kaisertum und Herzogsgewalt im Zeitalter Friedrichs I. Studien zur politischen und 
Verfassungsgeschichte des hohen Mittelalters, hrsg. von Th. Mayer, K. Heilig und 
C. Erdmann (Stuttgart 1944) 1—272 ( = Schriftenreihe des Reichsinstitut für ältere 
deutsche Geschichtskunde M G H IX). 
1 0 0 vgl. M G H Constitutiones I, 222 „ . . . de consilio et iudicio principum, Wadizlao 
illustri duce Boemie sentenciam promulgante et omnibus principibus approbanti-
b u s . . . " . 
101 V g i # Q Wacker, Reichstage unter den Hohenstaufern, 51 ff. 
1 0 2 Ottonis et Rahewini, Gesta Friderici M G H SS rer Germ X L V I , 160. 
1 0 3 vgl. Chronica regia Coloniensis M G H SS rer Germ XVIII, 93; Ottonis et Rahe-
wini, Gesta Friderici M G H SS rer Germ X L V I , 160/161. 
1 0 4 vgl. G. Wacker, Reichstage unter den Hohenstaufern, 82 f. 
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den er noch dadurch untermauerte, daß er, nachdem er von Barbing in die 
Stadt gezogen war, am nächsten Tag in einem ,publico consistorio' einen der 
ersten bayerischen Landfrieden 1 0 5 beschwören ließ, der von Pfingsten 1157 bis 
Pfingsten 1158 währen sollte, damit auch Bayern am Frieden des ganzen Rei-
ches teilhabe 1 0 6. 
Mit der Einigung von 1156 zwischen Weifen und Babenbergern schien auch 
durch das Entgegenkommen Friedrichs gegenüber den Weifen die Spannung 
zwischen Weifen und Staufern, die eigentliche Ursache der Auseinandersetzung 
zwischen Weifen und Babenbergern1 0 7, endgültig beigelegt zu sein und zwar so, 
daß den Weifen durch den Besitz des sächsischen und bayerischen Herzog-
tums eine überragende politische Machtstellung im Reich eingeräumt wurde, 
die stärker war als die des Königs. Diese Lösung war somit widerspruchsvoll 
und barg den Keim schwerster Auseinandersetzungen in sich, wenngleich im 
Augenblick der Friede gesichert schien, so daß Otto von Freising schreiben 
konnte „porro tanta ab ea die usque inpresentiarum toti Transalpino pacis 
iocunditas arrisit imperio, ut non solum imperator et augustus, sed et pater 
patrie iure dicatur Fridericus" 1 0 8 . 
d. Reichs Versammlung von 1158 
Aus Sachsen kommend, wo er in Magdeburg Weihnachten gefeiert hatte 1 0 9, 
trifft Friedrich zu Beginn des Jahres 1158 in Regensburg ein und hält hier 
„curiam magna cum frequentia principum in octava epiphaniae" 1 1 0. 
Eingefunden hatten sich zu dieser Versammlung die Erzbischöfe Eberhard 
von Salzburg und Wichmann von Magdeburg, die Bischöfe Eberhard von Bam-
berg, Hartwich von Regensburg, Konrad von Passau, Otto von Freising, Daniel 
von Prag, der Böhmenherzog Wladislaws, Herzog Heinrich von Österreich, 
Herzog Friedrich von Schwaben, Landgraf Ludwig von Thüringen, Albrecht 
der Bär, Markgraf Otto von Meißen, die Pfalzgrafen Otto und Friedrich von 
Wittelsbach 1 1 1, ferner die Grafen Liutold von Piain, Berthold von Andechs, 
Berthold von Bogen 1 1 2 , Ernst von Hohenburg 1 1 3, Burggraf Heinrich von Regens-
burg 1 1 4 , Markward von Grumbach, Adalbert von TrutendingenU 5, Eberhard von 
Frickendorf, Heinrich von Weichberg und noch viele andere 1 1 6. 
105 V g i Schnelbögl, Die innere Entwicklung der bayerischen Landfrieden des 
13. Jh. (Heidelberg 1932). 1094 Landfriede Hg. Weifs; 1126 Landfriede Heinrichs 
d. St.; vgl. G. Wacker, Reichstage unter den Hohenstaufern, 54, 73. Landfrieden ist ein 
vom Kaiser und den Ständen errichteter Vertrag, der von beiden Seiten feierlich 
beschworen wird. 
1 0 6 vgl. Ottonis et Rahewini, Gesta Friderici M G H SS rer Germ X L V I , 161. 
1 0 7 Konrad III. hatte im Kampf gegen die Weifen 1139 nach der Ächtung Hein-
richs d. Stolzen Bayern den Babenbergern gegeben. 
1 0 8 Ottonis et Rahewini, Gesta Friderici M G H SS rer Germ X L V I , 161. 
1 0 9 vgl. Ottonis et Rahewini, Gesta Friderici M G H SS rer Germ X L V I , 181. 
1 1 0 vgl. Ottonis et Rahewini, Gesta Friderici M G H SS rer Germ X L V I , 181. 
1 1 1 vgl. M G H Constitutiones I, 236 nr 170; Stumpf nr 3794-^3796. 
1 1 2 vgl. Stumpf nr3794. 
1 1 3 vgl. Stumpf nr3796. 
1 1 4 vgl. Stumpf nr3794, 3796. 
1 1 5 vgl. Stumpf nr 3794. 
1 1 6 vgl. Stumpf nr3796. 
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Hauptereignis dieser Versammlung war die Erhebung Wladislaws zum König 
von Böhmen. Uberliefert ist uns dieses Ereignis durch die am 18.1. darüber 
ausgestellte Urkunde 1 1 7 und durch Ottos von Freising Sekretär Rahewin, der 
die Gesta Friderici von 1157 bis 1160 auf guten Nachrichten basierend weiter-
führt 1 1 8 . 
In den böhmischen Quellen wird naturgemäß der Erhebung des böhmischen 
Herzogs zum König große Aufmerksamkeit entgegengebracht. Ausführlich be-
richten darüber die Vincentii Pragensis Annales 1 1 9, eine gleichzeitige Auf-
zeichnung von hohem Wert 1 2 0 , die Annales Gradicenses et Opatowicenses121, 
die zum Teil die Vincentii Pragensis Annales benutzen, und die Monachi Saza-
vensis continuatio Cosmae 1 2 2, die bis 1162 reicht. 
Herzog Wladislaws begab sich begleitet von Prager Bischof Daniel und vielen 
Adeligen nach Regensburg, wo er am 11. Januar für seine Verdienste vor allem 
im Krieg gegen Polen mit der Königskrone belohnt wurde 1 2 3. Mit Zustimmung 
der bedeutendsten Fürsten des Reiches wurde Wladislaws zum König erhoben, 
indem ihm der Kaiser nach dem übereinstimmenden Bericht der Vincentii Pra-
gensis Annales 1 2 4 und der Annales Gradicenses et Opatowicenses125 „coram 
omnibus suis principibus 3. Idus Januarii regio ornat diademate" bzw. „regale 
decus id est diadema ad id ipsum episcopo Daniele speciali ministerio suffra-
gante, innumerabilium principum choris astantibus capiti eius superposuit..." 
Wladislaws wurde also zum König erhoben und mit einem Stirnreif, nicht 
mit der Krone des Kaisers selbst, wie dies die Monachi Sazavensis continuatio 
Cosmae glaubhaft machen w i l l 1 2 6 , gekrönt. 
Diese Würde galt nur der Person Wladislaws, auch wenn es dem Verfasser 
der Annales Gradicenses schien, daß damals Böhmen ein Königreich geworden 
sei 1 2 7 , denn seine Nachfolger nennen sich wieder Herzöge 1 2 8 . Königreich wurde 
1 1 7 vgl. M G H Constitutiones I, 236 nr 170. 
1 1 8 vgl. Ottonis et Rahewini, Gesta Friderici M G H SS rer Germ X L V I , 183; vgl. 
auch Veit Arnpeck Q E N F III, 180; vgl. K.Jacob, Quellenkunde II, 100 ff. 
1 1 9 M G H SS XVII , 667, 668. 
1 2 0 vgl. K. Jacob, Quellenkunde II, 120. 
1 2 1 M G H SS XVII , 653. 
1 2 2 M G H SS IX, 160, 161. 
1 2 3 vgl. Ottonis et Rahewini, Gesta Friderici M G H SS rer Germ X L V I , 183; V i n -
centii Pragensis Annales M G H SS XVII , 667; Annales Gradicenses et Opatowicenses 
M G H SS XVII , 653; M G H Constitutiones I, 236 nr 170. 
1 2 4 M G H SS XVII , 667, 668. 
1 2 3 M G H SS XVII , 653. 
1 2 6 M G H SS IX, 161 „iussit proferri coronam auream gemmis, preciosis lapidibus 
mire adornatum, qua videlicet ipse imperator in summis festivitatibus uti gerebatur". 
Dies ist sicherlich eine Verwechslung mit dem in der Urkunde dem König zugestan-
denen Recht „ut liceat prefato duci Noemie Wadizlao illis tcmporibus, quibus nos 
coronam et diadema glorie portamus, in nativitate domini . . . circulum portare" 
M G H Constitutiones I, 236 nr 170; zumal die Krone Friedrichs mit corona et dia-
dema bezeichnet wird M G H Constitutiones I, 236 nr 170, kann es sich bei dem 
circulus bzw. diadema, mit dem der Böhmenherzog gekrönt wird, nicht um die Krone 
Friedrichs handeln; vgl. dazu A. Bachmann, Geschichte Böhmens I, 333, der sich nur 
auf die Nachricht des Mönchs von Sazava stützt, spricht von der Krone Friedrichs. 
Dies wurde auch von K. Bosl, Handbuch der böhmischen Länder I, 267 übernommen. 
1 2 7 vgl. Annales Gradicenses et Opatowicenses M G H SS XVII , 653 „et terram 
Boemia non iam provinciam sed regnum fieri constituit". 
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Böhmen erst unter Philipp von Schwaben, wie aus der Urkunde Friedrichs IL 
von 12121 2 9 hervorgeht. Der Zeitpunkt dieser Erhebung läßt sich nicht mehr 
genau ermitteln, doch steht fest, daß ab 1199 Ottokar den Königstitel führt. 
Weiter wurde Wladislaws und seinen Nachfolgern die Ehre zuteil 1 3 0 , an den 
hohen kirchlichen Festtagen, an denen der Kaiser selbst unter der Krone ging, 
und darüber hinaus an den Festen der böhmischen Nationalheiligen Wenzel 
und Adalbert den Stirnreif zu tragen 1 3 1. 
Neben diesen Ehrenerweisen gestattete Friedrich I. dem neuen König und 
seinen Nachfolgern, den Tribut, den Polen seit langem schon bezahlte, ein-
zutreiben, und erkannte die Rechtmäßigkeit dieser Forderung an 1 3 2 . 
Angesichts dieser königlichen Gunsterweise verpflichtet sich nun der König 
seinerseits, dem Kaiser bei dessen Kriegszug gegen Mailand zu Hilfe zu 
kommen 1 3 3 . 
Die Erhebung des Böhmenherzogs zum König war offenbar wie die Erhebung 
Österreichs schon vorher in geheimen Verhandlungen abgesprochen worden. 
Hier in Regensburg wurde nur das, was „clanculo agebatur, in publicum pro-
ducitur" 1 3 4 und die Erhebung des böhmischen Herzogs ist kein Akt, bei dem 
Friedrich „gleichsam der Eingebung des Augenblicks" folgte 1 3 5. Wie die Er-
hebung Österreichs zum Herzogtum, so war auch die Erhebung Wladislaws 
nicht allein durch die Willensentscheidung des Herrschers abgesichert, son-
dern dieser holte zu seiner bereits getroffenen Entscheidung noch die Zustim-
mung der Reichsversammlung ein, wodurch die Rechtskraft des vorgenom-
menen Aktes gesteigert wurde 1 3 6 . 
Auf dieser Reichsversammlung erschienen auch Bischof Gervasius von Eisen-
stadt 1 3 7 und der Graf Heidenreich, beides reichbegüterte und äußerst rede-
gewandte Männer, als Gesandte des Ungarnkönigs Geisa II. Anlaß dieser Ge-
sandtschaft war der Streit der beiden Königsbrüder Geisa und Stephan. Ste-
phan, der beim Volk in hohem Ansehen stand, war bei Geisa beschuldigt wor-
den, nach dem Thron zu streben, und Geisa benutzte diese Anschuldigungen 
zusammen mit falschen Gerüchten, Stephan nach dem Leben zu trachten. 
Stephan sah sich in Lebensgefahr und floh zu Friedrich, weil er, wie Rahewin 
schreibt, „compertum habens, quod Romanum Imperium totius orbis esset 
128 V g | Hirsch, Das Recht der Königserhebung durch Kaiser und Papst im 
hohen Mittelalter (Darmstadt 2 1962) 19; K. Bosl, Handbuch der böhmischen Län-
der I, 267—269. 
1 2 9 vgl. M G H Constitutiones II, 54 nr 43. 
i3ü Wratislaw II. und einige andere böhmische Herzöge hatten dieses Recht nur 
für ihre Person besessen, vgl. M G H Constitutiones I, 236 nr 170. 
1 3 1 Die Zeremonie des Stirnreifaufsetzens wurde den Bischöfen von Prag und 
Olmütz zugestanden. M G H Constitutiones I, 236 nr 170. 
1 3 2 vgl. M G H Constitutiones I, 236 nr 170. 
1 3 3 vgl. Ottonis et Rahewini, Gesta Friderici M G H SS rer Germ X L V I , 183; V i n -
centii Pragensis Annales M G H SS XVII , 668. 
1 3 4 Vincentii Pragensis Annales M G H SS XVII , 667; vgl. Annales Gradicenses et 
Opatowicenses M G H SS XVII , 653. „Ibique suorum misteriis secretorum publice ad 
libitum celebratis". 
1 3 5 A. Bachmann, Geschichte Böhmens I, 333. 
1 3 6 vgl. C. Wacker, Reichstage unter den Hohenstaufern, 81. 
1 3 7 Eisenstadt war kein Bistum. Vielleicht war Gervasius dort geboren. 
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asilium" 1 3 8 . Friedrich neigte dazu, Stephan zu seinem Recht zu verhelfen und 
sandte Boten an Geisa, die wahrscheinlich den wahren Sachverhalt der 
Auseinandersetzungen erforschen und zugleich die Macht des Reiches in Un-
garn vergegenwärtigen sollten 1 3 9. Im Gegenzug schickte nun Geisa die ge-
nannte Gesandtschaft, die die von Stephan erhobenen Vorwürfe und Anschul-
digungen zurückweisen und widerlegen sollte. Die Gesandten erklärten, Ste-
phan sei Mitregent gewesen, habe aber unter dem Einfluß schlechter Rat-
geber einen Krieg angefangen, in dem er besiegt und von allen als grau-
samer Feind und Thronräuber aus dem Land getrieben worden sei. Als 
Friedrich diese der Darstellung Stephans widersprechenden Äußerungen hörte, 
erkannte er, daß eine Lösung nur durch die Teilung des Landes oder durch 
die Absetzung eines der Brüder erreicht werden könnte. Dies war ihm aber im 
Augenblick angesichts der bevorstehenden Auseinandersetzungen mit Mailand 
äußerst ungelegen, denn beide Lösungsmöglichkeiten hätten ihm Schwierig-
keiten im Osten bringen können, wohingegen sein Interesse zur Zeit Italien 
galt, und außerdem hätte dadurch sein Verhältnis zu Wlatislaws, dem Schwa-
ger Geisas 1 4 0, der ihm Hilfe gegen Mailand zugesichert hatte, beeinträchtigt 
werden können. So entschloß er sich, vorerst die Sache offen zu lassen und 
einen günstigeren Zeitpunkt abzuwarten. Von der Entscheidung dieses Streit-
falles wurde Friedrich aber dadurch befreit, daß Stephan sich in seinen auf 
Friedrich gesetzten Hoffnungen enttäuscht sah und sich nach Byzanz begab. 
Damit war für Friedrich die Angelegenheit erledigt und er schickte die Ge-
sandten Geisas, nachdem er von ihnen fast 1000 Pfund als Geschenk erhalten 
hatte mit einer Friedensbotschaft zurück. 
In Regensburg wurde auch der Streit zwischen den beiden Brüdern Otto 
von Freising und Heinrich von Österreich, den Verwandten Friedrichs, ge-
schlichtet. Zwischen beiden war es zu Auseinandersetzungen gekommen, als 
sich Heinrich Freisinger Kirchenbesitz, der in seinem Herzogtum lag, an-
eignen wollte, und ihm Otto heftig entgegentrat142. Wie aus dem Bericht 
Bischof Alberts von Freising, dem Nachfolger Ottos, an das Domkapitel von 
Freising hervorgeht, entschied Friedrich zugunsten der Freisinger Kirche und 
Heinrich mußte alle eingezogenen Kirchengüter zurückgeben 1 4 3 . 
Daneben regelte Friedrich noch zwei unbedeutendere Rechtsangelegenheiten 
und begab sich von Regensburg weg und durchzog die rheinischen Gebiete 1 4 4. 
1 3 8 Ottonis et Rahewini, Gesta Friderici M G H SS rer Germ X L V I , 181. 
1 3 9 vgl. Ottonis et Rahewini, Gesta Friderici M G H SS rer Germ X L V I , 182 „impe-
rialem precibus adiungens dignitatem et auctoritatem". 
1 4 0 vgl. H . Simonsfeld, Friedrich I., 603. 
1 4 1 vgl. Ottonis et Rahewini, Gesta Friderici M H G SS rer Germ X L V I , 181, 182. 
1 4 2 vgl. Ottonis et Rahewini, Gesta Friderici M G H SS rer Germ X L V I , 183; wahr-
scheinlich wollte sich Heinrich aufgrund der ihm im Privilegium minus zugestan-
denen Gerichtsbarkeit, die richterliche Gewalt und die Oberhoheit über die Kirchen-
güter aneignen. Vgl . H . Simonsfeld, Friedrich I., 604. 
1 4 3 vgl. Brief Alberts wahrscheinlich noch für 1158 zu datieren, in : G. Meichelbeck, 
Historia Frisingensis I a, 327 „petitiones meas omnes audivit (sc. dux Austriae) ita 
ut ecclesiae nostrae bona a cottidiana exactione sie penitus libera dimitteret ut nul-
lus iudicium vel officialium suorum in eis quiequam tractare habeat . . . Praeterea 
alia ecclesiae nostra bona, quae longo tempore nobis alienata fuerunt, per ipsuin 
ducem rehabere meruimus". 
1 4 4 vgl. Stumpf nr 3794, 3796. 
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e. Reichsversammlung von 11701 4 5 
Nur wenig Aufmerksamkeit fand die curia, die Friedrich zu Pfingsten 1170 
(24. 5.) in Regensburg abhielt. Allein die Continuatio Admuntensis1 4 6 erwähnt 
sie mit wenigen Worten „in pentecoste vero curiam apud Ratisponam habuit" 
und „in pentecosten Ratispone curiam celebravit". über die Teilnehmer dieser 
Versammlung erfahren wir nichts, da die erzählenden Quellen schweigen und 
auch keine Urkunden überliefert sind, die auf dieser Versammlung ausgestellt 
wurden. 
Trotz des Fehlens weiterer Zeugnisse darf der Angabe der Continuatio A d -
muntensis Glauben geschenkt werden, denn mit großer Wahrscheinlichkeit 
fand auf dieser Versammlung die Weihe des Bischofs Konrad von Regens-
burg statt. Dem bis Ostern 1170 reichenden Appendix Ottonis et Rahewini 
Gesta Friderici 1 4 7 ist nämlich zu entnehmen, daß sich Konrad, der bereits am 
10.10.1167 gewählt worden war, auf der Reichsversammlung vom 2.2.1170 
in Nürnberg geweigert hatte, sich vom Mainzer Erzbischof Christian konse-
krieren zu lassen. Der Grund für diese Weigerung war zweifacher Natur. Ein-
mal stand die Konsekration Erzbischof Adalbert von Salzburg, dem Oberhaupt 
der bayerischen Kirchenprovinz, z u 1 4 8 , der aber vom Kaiser aus seinem Bistum 
vertrieben worden war 1 4 9 , und zum andern war Christian von Mainz vom 
schismatischen Papst Paschalis III. geweiht worden, so daß die Rechtmäßigkeit 
einer von Christian vollzogenen Konsekration nicht außer Zweifel stand 1 5 0 . 
Friedrich stellte nun Konrad ultimativ vor die Wahl, sich bis zum nächsten 
Pfingstfest von Christian weihen zu lassen, oder von seiner Bischofs wähl zu-
rückzutreten 1 5 1 . Zur Ausführung dieser Drohung kam es nicht, wie einem aus 
dem Kloster Reun in der Steiermark stammenden Gedicht auf Bischof Kon-
rad III. zu entnehmen ist 1 5 2 , sondern Friedrich gestattete es dem Bischof, 
sich von einem auf der Seite des rechtmäßigen Papstes Alexander III. stehen-
den Bischof weihen zu lassen. Es darf so angenommen werden, daß Bischof 
Konrad auf der Versammlung, die Friedrich zu Pfingsten, dem Termin den 
er dem Bischof gesetzt hatte, abhielt, geweiht wurde, daß also die Nachricht 
der Continuatio Admuntensis richtig ist. 
1 4 5 F ü r 1168 berichten die Cronica Reinhardsbrunnensis M G H SS X X X , 1, 538 eine 
Reichsversammlung für die Zeit nach Ostern, in der Landgraf Ludwig v. Thüringen 
und Heinrich v. Sachsen eine Einigung erzielen. Doch liegt hier eindeutig ein Irr-
tum des Chronisten vor, denn diese Einigung fand auf der Reichsversammlung vom 
29. 6. in Würzburg statt vgl. Stumpf nr 4094; die Anmerkung des Herausgebers M G H 
SS X X X , 1, 533 Anm. 1; C. Wacker, Reichstage unter den Hohenstaufern, 97; S. Riez-
ler, Geschichte Baierns I, 2, 333. 
1 4 * M G H SS IX, 534 Hs A und Hs B. 
1 4 7 M G H SS rer Germ X L V I , 351. 
1 4 8 vgl. H . E. Feine, Kirchliche Rechtsgeschichte. Die katholische Kirche (Köln-Graz 
1964) 365. Nach dem Dekretalienrecht (c. 11 erlassen von Alexander III.) umfaßte 
das ius metropoliticum unter anderem das Recht der Konfirmation und Konsekration 
der Suffraganbischöfe. 
1 4 9 vgl. S. Riezler, Geschichte Baiern I, 2, 336 ff. 
1 5 0 vgl. F. Janner, Bischöfe von Regensburg II, 161. 
1 5 1 vgl. Ottonis et Rahewini, Gesta Friderici M G H SS rer Germ X L V I , 351. 
152 V gi # w Wattenbach, NA II, 389. „Cum subito verbum revocavit Cesar acerbum 
Iamque novum scisma non imposuit tibi crisma" . . . 
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f. Reichsversammlung von 1174 
Nach dem glücklichen Italienzug des Jahres 1167 hatten sich der Papst und 
die oberitalienischen Städte noch enger verbündet, und Friedrich schickte 
sich wieder an, nach Italien zu ziehen. Deswegen bemühte er sich, überall in 
Deutschland geordnete Verhältnisse zu schaffen, was ihm überall gelang, nur 
nicht im Streit mit Adalbert von Salzburg, dem Sohn des Böhmenkönigs Wla-
dislaws. Dieser hatte von Alexander III., dem größten Feind Friedrichs, das 
Pallium entgegengenommen, hatte Lehen verliehen, ohne sie selber empfangen 
zu haben und hatte sich so offen gegen den Kaiser gestellt. Von Friedrich zur 
Rechenschaft gezogen, unterwarf er sich zwar, mußte aber trotzdem sein 
Bistum verlassen, woraus ständige Spannungen erwuchsen153. Um vor allem 
dieses Problem bereinigen zu können, berief Friedrich nun eine Reichsver-
sammlung nach Regensburg. Der Kaiser kam nach dem Bericht der Chronica 
regia Coloniensis1 5 4 am 24. Juni nach Regensburg, doch ob die Reichsversamm-
lung bereits am 24. oder den Annales Ratisponenses zufolge erst am 29. Juni 
eröffnet wurde 1 5 5, ist nicht mehr zu entscheiden156. Die Versammlung muß 
aber auf jeden Fall noch vor dem 30. Juni stattgefunden haben, da die Ur-
kunde für das Kloster Windberg vom 30. Juni bei den Zeugen schon sagt „qui 
predicte curie interfuerunt" 1 5 7. 
Zu dieser Reichsversammlung hatte sich eine so stattliche Zahl von Fürsten 
eingefunden, daß es Magnus von Reichersberg schien, niemals habe Bayern 
eine solch glänzende Versammlung gesehen138, und wirklich war auch diese 
Versammlung so zahlreich besucht, wie selten eine Versammlung in Regens-
burg. Als anwesend sind bezeugt Erzbischof Wichmann von Magdeburg, die 
Bischöfe Konrad von Regensburg, Diepold von Passau und Richer von Brixen, 
ein Anhänger Alexanders III., die Herzöge Heinrich d. Löwe, Heinrich von 
Österreich und Hermann von Kärnten, der Pfalzgraf Otto von Wittelsbach und 
sein Bruder Otto, die Markgrafen Berthold von Vohburg und Berthold von 
Istrien, der Graf Rapoto von Ortenburg, die Burggrafen Friedrich und Hein-
rich von Regensburg und noch viele bayerische Adelige, Ministerialen der 
Grafen und Regensburger Ministerialen 1 5 9. 
Bis auf Bischof Albert von Freising waren so alle Bischöfe der Salzburger 
Kirchenprovinz anwesend160. Zu den Genannten kamen noch der Erzbischof 
Adalbert von Salzburg, der in seiner persönlichen Anwesenheit die einzige 
Möglichkeit der Rettung sah, Bischof Heinrich von Gurk, ein Parteigänger 
1 5 3 vgl. S. Riezler, Geschichte Baierns I, 2, 336 ff. 
1 5 4 M G H SS rer Germ XVIII, 125. 
1 5 5 vgl. Magnus von Reichersberg M G H SS XVII , 498 nennt als Datum 7. Kai. 
Junii = 26. Mai, was aber nicht stimmen kann, da der Kasier am 23. Mai noch in 
Kaiserslautern urkundet; vgl. Stumpf nr4161. Wahrscheinlich liegt hier der häufige 
Fehler vor, daß die Kaienden falsch berechnet wurden. Nimmt man für die Kaienden 
des Juni die des Juli, dann hätte die Versammlung am 25. Juni stattgefunden, was 
sehr wahrscheinlich ist. 
1 6 6 vgl. Annales Ratisponenses M G H SS XVII , 589. 
1 5 7 vgl. Stumpf III, 207 nr 154. 
1 5 8 Magnus von Reichersberg ist darüber gut unterrichtet, weil der Kanoniker 
Erchenbald aus Reichersberg Kaplan Adalberts war; vgl. M G H XVII , 499. 
1 5 9 vgl. Stumpf III, 207 nr 154. 
1 6 0 vgl. Magnus v. Reichersberg M G H XVII , 498. 
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Alexanders III. und die Prälaten und Ministerialen der Salzburger Kirche, die 
vom Kaiser eigens geladen worden und gegen den Erzbischof eingestellt 
waren 1 6 1. Adalbert mußte aber bald erkennen, daß er in diese Versamm-
lung keine Hoffnung zu setzen brauchte. Richter von Brixen nämlich, der 
gegen den Willen Adalberts gewählt worden war und dessen Weihe er des-
halb untersagt hatte, wurde nun, noch vor der Ankunft des Kaisers, am 
23. Juni geweiht und zwar von Heinrich von Gurk, einem Suffraganbischof 
der Salzburger Kirche, was ein deutlicher Affront gegenüber dem Erzbischof 
war. 
Richer von Brixen war es dann auch, der, als er über das Schicksal Adal-
berts vom Kaiser befragt wurde, die Absetzung Adalberts forderte — Magnus 
von Reichersberg nennt als Motiv seinen Zorn darüber, daß sich Adalbert seiner 
Weihe widersetzt hatte — und dafür die Zustimmung aller anwesenden 
Bischöfe, Prälaten der Salzburger Kirche und der weltlichen Fürsten, aus-
genommen Heinrich von Österreich, den Onkel des Erzbischofs, fand. Die an-
wesenden Salzburger Kleriker und Ministerialen erhoben nun unter Beifall 
Friedrichs und der meisten Fürsten den Probst Heinrich von Berchtesgaden 
zum Erzbischof, und unmittelbar darauf erfolgte die Investitur mit dem Szep-
ter. Die Fürsten, die Salzburger Lehen hatten, an ihrer Spitze Heinrich von 
Bayern, huldigten ihm und erhielten von ihm ihre Lehen bestätigt. Nur ganz 
wenige Prälaten und andere Kleriker, offenbar Anhänger Alexanders H L , 
hatten sich, um Unannehmlichkeiten zu vermeiden, durch die Abreise der 
Wahlbeteiligung entzogen und hielten sich auch in Zukunft vom neuen Erz-
bischof fern 1 6 2 . 
Die Auseinandersetzung mit Adalbert von Salzburg wurde so ganz im Sinne 
Friedrichs geregelt. Auch wenn sich Adalbert damit nicht geschlagen gab und 
eine Beschwerdeschrift durch seinen Kaplan Erchenbald von Reichersberg an 
Alexander III. schickte, der den Vorgang von Regensburg für nichtig er-
klärte 1 6 3 5 und sich Adalbert später auch mit Waffengewalt gegen die Absetzung 
wehrte, für den Augenblick aber bestand die Hoffnung, daß haltbare Ver-
hältnisse in der Salzburger Kirche hergestellt seien 1 6 4. 
Zur gleichen Zeit traf auch eine Gesandtschaft des griechischen Kaisers 
Manuel ein, die beabsichtigte, die seit 1170 von Friedrich ausgehenden Be-
mühungen um ein Bündnis mit Byzanz gegen den Papst durch die Heirat 
Heinrichs VI . und Manuels Tochter Maria erfolgreich abzuschließen. Doch seit 
1170 hatte sich die politische Situation verändert. Ein drohendes Bündnis zwi-
schen Byzanz und Sizilien hatte sich zerschlagen, und als die Griechen Be-
sitzansprüche in Italien geltend machten, wuchs in Deutschland eine feind-
liche Stimmung gegen Byzanz, die vor allem vom Kanzler Christian von Mainz 
1 6 1 vgl. Magnus v. Reichersberg M G H XVII , 498. 
162 j ) e r Bericht über die Vorgänge in Regensburg folgte Magnus v. Reichersberg 
M G H SS X V I I , 498/499; vgl. auch die kurzen Notizen bei: Auctarium Lambacense 
M G H SS IX, 555; Continuatio Admuntensis M G H SS IX, 585; Continuatio Claustroneo-
burgensis II M G H SS IX, 616. Die Absetzung bezeichnen als ungerecht: Continuatio 
Glaustroneoburgensis III M G H SS IX, 630; Continuatio Claustroneoburgensis II M G H 
SS IX, 616; Continuatio Zwetlensis altera M G H SS IX, 541; Annales St. Rudberti 
Salisburgenses M G H SS IX, 777. 
1 6 3 vgl. Magnus v. Reichersberg M G H SS XVII , 499. 
1 6 4 vgl. W . Giesebrecht, Kaiserzeit V , 597. 
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geschürt wurde und schließlich dazu führte, daß die Heiratsverhandlungen in 
Regensburg zum Scheitern verurteilt waren. Nach dem Bericht der Chronica 
Regia Coloniensis1 6 5 wurden zwar die Gesandten mit allen Ehren behandelt und 
„cum magno honore et multis donis" zurückgeschickt, aber das geplante Ehe-
bündnis war nun endgültig gescheitert166. 
g. Reichs Versammlung von 1180 
Nach dem Scheitern der Italienpolitik Friedrichs, ausgedrückt im Vertrag 
von Venedig, wandte sich der Kaiser nach seiner Rückkehr der Neuordnung 
der inneren Verhältnisse im Reich zu. Die Hilfe V e r w e i g e r u n g Heinrichs d. 
Löwen 1176 in Chiavenna, die mit zur Niederlage Friedrichs beitrug, hatte 
dem Kaiser gezeigt, daß seine Politik gegenüber den Weifen, die auf den Aus-
gleich zwischen Weifen und Staufern zielte, in einer entscheidenden Stunde 
nicht den erwarteten Erfolg zeitigte und nicht mehr weiter durchführbar war. 
Zudem hatte Heinrich, gestützt auf seine beiden Herzogtümer, die Erfolge 
an den Ostgrenzen Sachsens und seiner Verschwägerung mit dem englischen 
König, eine Stellung erreicht, die ihn Friedrich, wenn nicht überlegen so doch 
gleichwertig machte. Deutliches Zeichen der veränderten Politik Friedrichs 
gegenüber dem Weifen war das Verhalten des Kaisers in der Frage der wei-
fischen Erbschaft. Als Weif VI. nach dem Tod seines Sohnes keinen Erben 
hatte, schloß er wahrscheinlich 1176 mit Heinrich d. L . ein Abkommen, das 
diesem gegen eine bestimmte Summe das Erbe sichern sollte. Da aber Hein-
rich im sicheren Gefühl, das Erbe auch ohne die vereinbarte Bezahlung zu 
bekommen, Weif VI. die Summe vorenthielt, während sich der Kaiser bereit 
erklärte, diese Summe zu zahlen, hob Weif VI. 1179 das Abkommen mit Hein-
rich d. L . auf und übertrug das Erbe dem Stauf er. Den Ausgang nahm aber 
Heinrichs Sturz in Sachsen. Seit 1177 flammten die Kämpfe zwischen dem 
Herzog und seinen sächischen Gegnern neu auf, und wenn Friedrich bisher 
immer zwischen den Parteien vermittelte, so zeigt sich jetzt ganz deutlich der 
Wandel in seiner Politik. Nun ließ er einem förmlichen Prozeßverfahren 
freien Lauf, das mit peinlicher Genauigkeit in einem landrechtlichen und 
einem lehenrechtlichen Verfahren abgewickelt wurde und über die Prozesse 
von Worms (Januar 1179), Magdeburg (Juni 1179), Kayna (August 1179), 
Würzburg (Januar 1180), Gelnhausen (April 1180) schließlich in Regensburg 
im Juni 1180 zum endgültigen Untergang des Weifen führte 1 6 7 . 
Das wichtigste Glied dieser Prozeßkette war Würzburg, wo Heinrich Bayern 
und Sachsen abgesprochen wurden. Mit der Absetzung Heinrichs in Würzburg 
1 6 5 M G H SS rer Germ XVIII, 125. 
166 w Ohnsorge, Die Byzanzpolitik Friedrich Barbarossas und der „Landesverrat" 
Heinrichs des Löwen, in : D A V I (1943) 118—149. 
1 6 7 vgl. K. Reindel, in : Spindler I, 266, 267; H . Mitteis, Politische Prozesse des frü-
heren Mittelalters (SB Heidelberg 1926/27,3) 48ff.; C. Erdmann, Der Prozeß Hein-
richs des Löwen, i n : Kaisertum und Herzogsgewalt im Zeitalter Friedrichs I. Studien 
zur politischen und Verfassungsgeschichte des hohen Mittelalters, hrsg. von Th. 
Mayer, K. Heilig, G. Erdmann (Stuttgart 1944) 273—364 ( = Schriften des Reichs-
instituts für ältere deutsche Geschichtskunde M G H IX); E.E.Stengel, Zum Prozeß 
Heinrichs des Löwen, in : D A V (1941) 493—513; F. Güterbock, Der Prozeß Hein-
richs des Löwen (Berlin 1909); J. Haller, Der Sturz Heinrichs des Löwen (Leipzig 
1911). 
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begnügte man sich aber nicht, sondern berief für den Juni 1180 noch eine 
Reichsversammlung nach Regensburg ein. Grund für die Einberufung der Ver-
sammlung in Regensburg war, daß auf der Würzburger Versammlung, die vor-
nehmlich von Franken, Schwaben und Sachsen besucht war 1 6 8 , keine oder nur 
so wenige Bayern anwesend waren 1 6 9, daß sie nicht als Vertretung des Stammes 
gelten konnten, und daß auch keine von den vorausgegangenen Gerichtsver-
handlungen in Bayern stattgefunden hatte. Da man nun begreiflicherweise 
trotz des lehenrechtlichen Verfahrens den bayerischen Herzog nicht ganz 
ohne Beteiligung des Stammes absetzen wollte, hielt der Kaiser noch einen 
Tag in Regensburg ab. Eingefunden hatten sich zu dieser Versammlung Erz-
bischof Konrad von Salzburg, die Bischöfe Chuno von Regensburg, Dietpold 
von Passau, der erwählte Heinrich von Chur und Garsidonius von Mantua, der 
Markgraf Berthold von Istrien, die Pfalzgrafen Otto der Jüngere und der 
Ältere, Graf Gebhard von Sulzbach, die Burggrafen Friedrich von Regensburg 
und Konrad von Nürnberg sowie noch eine ganze Reihe von unbedeutenderen 
bayerischen Adeligen und sächsischen Großen 1 7 0 . Auch die Legaten des Papstes, 
Kardinalbischof Petrus von Tusculum und der Kardinalpriester Petrus vom 
Titel der heiligen Susanna, die bereits in Gelnhausen anwesend waren 1 7 1, sah 
man in dieser Versammlung 1 7 2. 
An zeitgenössischen Zeugnissen für diese Reichsversammlung liegen nur 
zwei Berichte vor, nämlich in den Annales Pegavienses et Bosovienses173 und 
im Werk des Probstes Magnus von Reichersberg1 7 4. 
Der Annalist von Pegau, der sich über die Prozeßfolge gegen Heinrich als 
gut unterrichtet erweist1 7 5, berichtet „Imperator Fridericus in natali sancti 
Johannis baptistae curiam Ratisponae habuit, ubi ducem Heinricum ex sen-
tentia principum ducatu Bauwariae et hereditate et beneficiis privavit" 1 7 6 . 
Magnus von Reichersberg, der als einziger bayerischer Chronist vom Prozeß 
gegen Heinrich Kenntnis nimmt, kennt überhaupt nur diesen einen Tag. Er 
schreibt: „Anno 1180 Imperator curiam celebravit Ratispone 3. kal. Julii cui 
etiam interfuerunt tres cardinales legati domni apostolici. Ibi in presentia 
curiae inperator publice questus est de duce Bawariae et Saxoniae domno Hein-
rico, cognato suo, quod videlicet iam multo tempore et regni et vitae ipsius 
inperatoris insidiator fuerit. Principes quoque Saxoniae multae graves queri-
monias adversus eundem ducem ibi deposuerunt. Tunc ex communi sententia 
principum abiudicatum est, eum debere removeri, quandoquidem ad iustam 
responsionem vocatus non venerit. Itaque post finitam curiam palatinus comes 
domnus Otto senior ducatum Bawariae de manu inperatoris suscepit" 1 7 7. 
1 6 8 vgl. Annales Ottenburani minores M G H SS XVII , 316. 
1 6 9 vgl. J . Haller, Der Sturz Heinrichs d. L. , 419. In Würzburg war nur der Mark-
graf von Istrien anwesend. 
1 7 0 vgl. Stumpf nr4305; Veit Arnpeck Q E N F III, 880, 881; Magnus von Reichers-
berg M G H SS XVII , 263. 
1 7 1 vgl. Giesebrecht, Kaiserzeit VI , 27. 
1 7 2 Magnus v. Reichersberg spricht von der Anwesenheit von 3 päpstlichen Legaten. 
Vielleicht gehörte auch Garsidonius von Mantua zu ihnen vgl. Stumpf nr 4305. 
1 7 3 M G H SS X V I , 263. 
1 7 4 M G H SS XVII , 506, 507. 
1 7 5 vgl. J. Haller, Der Sturz Heinrichs d. L. , 351 ff. 
1 7 6 Annales Pegavienses et Bosovienses M G H SS X V I , 263. 
1 7 7 Magnus v. Reichersberg M G H SS XVII , 506, 507. 
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Dem Bericht des Propstes von Reichersberg zufolge wurde das Urteil von 
Würzburg 1 7 8 , soweit es das bayerische Herzogtum betraf, wiederholt. Heinrich 
wurde des Majestätsverbrechens bezichtigt, und sächsische Adelige brachten 
viele Beschuldigungen gegen ihn vor, so daß schließlich der Spruch der Für-
sten Heinrich verurteilte und absetzte179. 
Erfolgte die Vergabe Sachsens nicht sofort im Januar in Würzburg, sondern 
erst ungefähr drei Monate später in Gelnhausen (14. 4.1180), so ist auch im 
Bericht des Magnus von Reichersberg zwischen Reichsversammlung mit Ab-
setzung Heinrichs und der Vergabe des Herzogtums an Otto von Wittelsbach 
eine Zeitspanne zu erkennen 1 8 0. Und wirklich erfolgte auch die Vergabe 
Bayerns erst ungefähr drei Monate später durch einen erneuten Fürstenspruch 
in Altenburg im September oder Oktober 1 8 1. Wie Sachsen so wurde auch 
Bayern Heinrich stufenweise entzogen182, wodurch Heinrich offenbar die Ge-
legenheit geboten werden sollte, zwischen Urteilspruch und Vollstreckung sich 
mit dem Kaiser zu verständigen. 
Der Urteilsspruch der Fürsten in Regensburg war aber keine bloße Wieder-
holung des Spruches von Würzburg, sondern bedeutete nach der Achterklä-
rung vom Juni 1179 in Würzburg die Aberacht, die neben dem Verlust der 
Lehen auch den Verlust der Allodien und die Friedlosigkeit nach sich zog. 
So wurde nach dem Bericht des Annalisten von Pegau Heinrich, nachdem er 
in Würzburg schon Bayern und Sachsen verloren hatte, jetzt in Regensburg 
noch einmal Bayern abgesprochen, und es wurden ihm vor allem sämtliche 
Allodien aberkannt, und wahrscheinlich wurde ihm auch die Reichsheeresfahrt 
angesagt, zu der man am 25. Juli aufbrach. Mit der Aberachtserklärung in 
Regensburg, die wie üblich ein Jahr nach der Achterklärung erfolgte, war das 
Schicksal Heinrichs endgültig entschieden183. 
Für Heinrich rührte sich in Bayern weder jetzt noch später eine Hand, so 
daß anzunehmen ist, daß Heinrich in Bayern nur wenig Sympathie genoß. 
Der Kaiser weilte noch umgeben von den Versammlungsteilnehmern am 
1 7 8 vgl. Annales Pegavienses et Bosovienses M G H SS X V I , 263. 
1 7 9 vgl. C. Erdmann, Prozeß Heinrichs d. L. , 348. Dagegen meint J . Haller, Der 
Sturz Heinrichs d. L. , 416, 417, daß das Urteil von Würzburg nicht wiederholt, 
sondern nur rekapituliert wurde, da in Würzburg keine bayerischen Großen zugegen 
waren. 
1 8 0 vgl. Magnus v. Reichersberg M G H SS XVII , 507 „post finitam curiam pala-
tinus comes . . . ducatum Bawariae suscepit.. 
1 8 1 Der Kaiser urkundet am 9. u. 19. 10. in Altenburg; vgl. Stumpf nr 4307—4309; 
vgl. Annales Pegavienses et Bosovienses M G H SS X V I , 264; Annales Ratisponenses 
M G H SS XVII , 589. 
182 Würzburg-Gelnhausen; Regensburg-Altenburg. 
1 8 3 vgl. Annales Pegavienses et Bosovienses M G H SS X V I , 263. „ . . . ubi ducem 
Heinricum ex sententia principum ducatu Bauwariae et hereditate et beneficiis pri-
vavit, et cum exercitu post festum sancti Jacobi Saxoniam intravit . . .". Die 
Ansicht, daß die Oberacht in Regensburg erfolgte, vertreten: F. Güterbock, Der 
Prozeß Heinrichs d. L . (Berlin 1909); E. E. Stengel, Zum Prozeß Heinrichs des 
Löwen, i n : D A V (1941) 493—510; K. Schambach, Der genaue Tag des Acht-
spruches und Oberachtspruches im Prozesse Heinrichs d. L. , i n : Z R G Germ. Abt. L X I X 
(1952) 309—328; gegen diese Ansicht sind: C. Erdmann, Der Prozeß Heinrichs d. L. , 
in : Kaisertum und Herzogsgewalt, 273—364; K. H . Ganahl, Neues zum Text der Geln-
häuser Urkunde, i n : MIÖG 53 (1939) 287-321. 
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13. Juli in der Stadt. An diesem Tag ließ er dem Bischof Albert von Freising, 
der die günstige Stunde nutzte, um die von Friedrich 1158 sanktionierte ge-
waltsame Verlegung der Brücke von Föhring nach München durch Heinrich 
den Löwen rückgängig zu machen, eine Urkunde ausstellen, die den alten 
Zustand wiederherstellen sollte. Sieben bayerische Große, der Erzbischof 
Konrad von Salzburg, Bischof Ghuno von Regensburg, Markgraf Berthold von 
Istrien, Graf Gebhard von Sulzbach, die Pfalzgrafen Otto der Ältere und der 
Jüngere, sowie der Burggraf Friedrich von Regensburg bezeugten die Berech-
tigung der Forderung der Kirche von Freising, und so ließ Friedrich in der 
Urkunde für Bischof Albert von Freising 1 8 4 anordnen, daß Brücke und Markt 
wieder in Föhring errichtet werden sollen. In der Tat wurde nach einer Nach-
richt aus dem Kloster Schäft larn 1 8 3 noch im selben Jahr Brücke und Markt in 
München beseitigt, was aber nur kurze Zeit aufrechterhalten werden konnte 1 8 6. 
h. Reichsversammlung von 1187 
Sieben Jahre nach der Absetzung Heinrichs des Löwen beruft der Kaiser 
1187 wieder eine Reichsversammlung nach Regensburg. In der Zwischenzeit 
weilte er nur einmal in der Stadt, und zwar 1183, als er hier mit dem neuen 
bayerischen Herzog Otto I. von Wittelsbach Pfingsten feierte 1 8 7. 
Leider sind wir über die Reichsversammlung, die im Februar 1187 statt-
fand 1 8 8 , nur sehr schlecht unterrichtet. Lediglich Abt Gerlach von Mühlhausen 
in Böhmen, wahrscheinlich ein Augenzeuge189, gibt einen ausführlichen Bericht 
über die Angelegenheiten, die Böhmen betreffen 1 9 0, während die Annales Ratis-
ponenses191 und die hierin von Gerlach abhängigen Canonicorum Pragen-
sium continuationes Cosmae 1 9 2 nur knapp darauf eingehen, und Konrad von 
Scheyern 1 9 3 wie die Chronica regia Colonienses194 bloß das Faktum, daß eine 
Reichsversammlung abgehalten wurde, überliefern. Aber aus diesen Quellen 
läßt sich auf eine große Fürstenversammlung schließen, was durch die Zeugen 
in den Urkunden bestätigt wird 1 9 5 . Während Gerlach allgemein von der An-
wesenheit der Fürsten des ganzen Reiches spricht 1 9 6, nennen die Annales Ratis-
1 8 4 vgl. Stumpf nr4305; Veit Arnpeck Q E N F III, 880, 881. 
1 8 5 vgl. Annales Scheftlarenses M G H SS XVII , 337. 
1 8 6 vgl. S. Riezler, Geschichte Baierns I, 2, 359. 
1 8 7 vgl. Wernheri aliorumque Tegernseenses annales M G H SS X X I V , 58; Annales 
Augustani minores M G H SS X, 9. 
1 8 8 vgl. Stumpf nr 4474 Urkunde vom 23. Februar. 
1 8 9 vgl. Canonicorum Pragensium continuationes Cosmae M G H SS IX, 166 „domi-
nus episcopus Henricus cum abbatibus et univcrso clero vocati. . 
1 9 0 vgl. Continuatio Gerlaci abbatis Milovicensis M G H SS XVII , 692, 693, 706. 
vgl. K. Jacob, Quellenkunde II, 120. 
1 9 1 M G H SS XVII , 589. 
1 9 2 M G H SS IX, 166. 
1 9 3 Chounradi Schirensis Annales M G H SS XVII , 630. Konrad war 1205 bis 1241 
Archivar des Klosters. 
1 9 4 M G H SS rer Germ XVIII, 133. Dieser Bericht entstand in den 90er Jahren des 
12. Jh. ; vgl. K.Jacob, Quellenkunde II, 113. 
1 9 5 vgl. Stumpf nr 4474, 4475. 
1 9 6 vgl. Continuatio Gerlaci abbatis Milovicensis M G H XVII , 692. 
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ponenses197 die Anwesenheit von 17 Bischöfen und aller bayerischen Adeligen, 
zu denen noch viele österreichische 1 9 8 und böhmische Adelige kamen 1 9 9 . 
Von den 17 Bischöfen sind namentlich erwähnt die Erzbischöfe Konrad von 
Mainz, Adalbert von Salzburg und Wichmann von Magdeburg, die Bischöfe 
Otto von Bamberg, Gottfried von Würzburg, Konrad von Regensburg, Otto von 
Eichstätt, Otto von Freising, Dietpold von Passau, Albert von Trient und Hein-
rich von Prag. 
Von den weltlichen Fürsten sind genannt die Herzöge Friedrich von Böhmen, 
Friedrich von Schwaben, der älteste Sohn des Kaisers, Leopold von Österreich, 
Ludwig von Bayern, Berthold von Meran und die Markgrafen Otto von Meißen, 
Dedo von der Lausitz, Otto von Mähren und Berthold von Andechs 2 0 0 . 
Schon die Größe und der Glanz dieser Versammlung deutet darauf hin, daß 
wichtige Angelegenheiten zur Beratung anstanden. Doch wegen der bereits be-
schriebenen Beschaffenheit der Quellen haben wir nur genauere Kenntnis über 
die Behandlung des Streites zwischen Herzog Friedrich von Böhmen und 
Bischof Heinrich von Prag. Herzog Friedrich und seine Gemahlin Elisabeth 
hatten sich nämlich durch ihre Beamten Eingriffe in die Rechte der Kirche 
von Prag erlaubt, denen sich der Bischof vergeblich entgegenstellte. In seiner 
Not wandte er sich 1189 an Friedrich um Hilfe. Nach längerem ehrenvollen 
Aufenthalt des Bischofs am Hof des Kaisers 2 0 1 kamen nun die strittigen Fragen 
zwischen Bischof und Herzog in Regensburg zur Entscheidung vor die Reichs-
waren auch Herzog Friedrich und die Großen Böhmens vom Kaiser vor-
waren auch Herzog Friedrich und die Großen seines Landes vom Kaiser vor-
geladen worden 2 0 2 . Im Verlauf der Verhandlungen kam es zu tumultuarischen 
Szenen, als Herzog Friedrich anfragen ließ, ob es dem Bischof als seinem 
Kaplan erlaubt sei, denn der Bischof von Prag sei sein Kaplan wie das immer 
war, gegen ihn, seinen Herrn, einen Prozeß anzustrengen, und ob er seinem 
Kaplan Rede und Antwort stehen müsse. Vor allem die Erzbischöfe und 
Bischöfe erhoben sofort heftigen Widerspruch gegen diese Anmaßung des böh-
mischen Herzogs, in der sie wohl auch einen Angriff auf ihre Unabhängigkeit 
sahen, und erklärten einmütig „quod Pragensis episcopus ab omni subjectione 
ducis debeat esse liberrimus, soli tantum imperatori subjectus vel obnoxius, 
cuius imperii est princeps, cujus visitat curias, a quo suscipit sceptrum et inve-
stituram" 2 0 3 . Dieser Erklärung der Bischöfe schloß sich die Reichsversammlung 
an. Den Beschluß über die Reichsunmittelbarkeit der Bischöfe von Prag, der 
auf eine so tumultuarische Art und Weise zustande kam wie dies nur selten 
geschah 2 0 4 , ließ sich der Bischof durch ein Privileg bestätigen. Der Herzog 
mußte sich verpflichten, ferner von Eingriffen in die Rechte des Bischofs Ab-
stand zu nehmen 2 0 5 . 
1 9 7 M G H SS XVII , 589. 
1 9 8 vgl. Stumpf nr 4474. 
1 9 9 vgl. Continuatio Gerlaci abbatis Milovicensis M G H SS XVII , 692, 693; Canoni-
corum Pragensium continuationes Cosmae M G H SS IX, 166. 
2 0 0 vgl. Stumpf nr 4474, 4475. 
2 0 1 vgl. Continuatio Gerlaci abbatis Milovicensis M G H SS XVII , 692, 693. 
2 0 2 vgl. Continuatio Gerlaci abbatis Milovicensis M G H SS XVII , 692. 
2 0 3 Continuatio Gerlaci abbatis Milovicensis M G H SS XVII, 693. 
2 0 4 vgl. C. Wacker, Reichstage unter den Hohenstaufern, 54. 
2 0 5 vgl. Continuatio Gerlaci abbatis Milovicensis M G H SS XVII , 693; vgl. W . Giese-
brecht, Kaiserzeit VI , 187. 
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Auch wenn die erzählenden Quellen nichts berichten, ist doch anzunehmen, 
daß auf dieser Reichsversammlung auch das Verhältnis zwischen Kaiser und 
Papst besprochen wurde. Das Verhältnis zwischen beiden hatte sich durch die 
Forderungen Urbans III., die besetzten Gebiete des Kirchenstaates und die 
Mathildischen Güter auszuliefern, verschärft. Friedrich hatte eine Gesandt-
schaft nach Rom geschickt, die aber anfangs des Jahres 1187 ohne Erfolg 
zurückkehrte und sogar noch eine Banndrohung mitbrachte. Auf das Scheitern 
dieser Gesandtschaft hin schickte Friedrich erneut nach Beratung mit den 
Fürsten wohl von Regensburg aus eine Delegation, bestehend aus dem redege-
waltigen Bischof Gottfried von Würzburg, dem Bischof Otto von Bamberg 
und dem Abt Siegfried von Hersfeld, zu Verhandlungen nach Rom 2 0 6 . 
Nach der Reichsversammlung verweilte der Kaiser noch bis Ostern (29. 3.) 
in Regensburg 2 0 7 und begab sich anschließend nach Donauwörth 2 0 8 . 
i . Reichs Versammlung von 1189 
Auf einer Reichsversammlung im März 1188, dem sog. Hof tag Jesu Christi, 
in Mainz hatten Friedrich und zahlreiche Große das Kreuz genommen, um 
gegen die türkischen Seldschuken zu ziehen, die 1187 Jerusalem und die übri-
gen heiligen Stätten der Christenheit erobert hatten. Als Sammelplatz des 
Kreuzfahrerheeres bestimmte er, wie schon Konrad III., Regensburg, wo sich 
bis zum St. Georgstag (23.4.) die Kreuzfahrer einzufinden hatten 2 0 9. Diesen 
festgesetzten Termin konnte der Kaiser aber selbst nicht einhalten, da sich 
die letzten Anordnungen, die im Reich zu treffen waren, etwas hinauszöger-
ten, auch wenn viele Geschichtsschreiber den 23. April in Kenntnis des Be-
schlusses von Mainz als Tag des Aufbruches des Heeres überliefern 2 1 0 . 
Der Kaiser selbst kam von Hagenau über Gingen, Donauwörth und Neuburg 
a. d. Donau, wo er noch am 7. Mai urkundet 2 1 1 nach Regensburg, wo er urkund-
lich am 10. Mai nachzuweisen ist 2 1 2 . Bei seiner Ankunft in Regensburg hatte 
der Kaiser eine Versammlung der zum Kreuzzug bereiten Fürsten einberu-
fen 2 1 3 . Im Kreise dieser Versammlung traf Friedrich seine letzten Anord-
206 Giesebrecht, Kaiserzeit V I , 187, 188; Paul Scheffer-Broichorst, Kaiser 
Friedrichs I. letzter Streit mit der Kurie (Berlin 1866) 140, 141, 177. 
2 0 7 vgl. Annales Ratisponenses M G H SS XVII , 589; Chronica regia Coloniensis 
M G H SS rer Germ XVIII , 135. 
2 0 8 vgl. Stumpf nr4476. 
2 0 9 vgl. Annales Magdeburgenses M G H SS X V I , 195; Chronicon montis sereni M G H 
SS XXIII, 161; Additiones ad Lambertum Schafnaburgensem, i n : Pistorius I, 430; 
Monumenta Erphesfurtensia M G H SS rer Germ XLII , 195; Chronica regia Colo-
niensis M G H SS rer Germ XVIII , 141. 
2 1 0 vgl. Historia Peregrinorum M G H SS rer Germ NS V , 129; Monumenta Erphes-
furtensia M G H SS rer Germ XLII , 195; Annales Stederburgenses M G H SS X V I , 221; 
Chronica regia Coloniensis M G H SS rer Germ XVIII, 144; Alberti Milioli notarii 
Regini Cronica imperatorum M G H SS X X X I , 647; Cronica fratris Salimbene de Adam 
ordinis minorum M G H SS X X X I I , 9; Tageno, Descriptio expeditionis Asiaticae in 
Turcas Friderici imperatoris, i n : Freher I Appendix, 6 setzt ungefähr die gleiche 
Zeit an „Post paschae dies transactos (quod evenerat V Id. April) ( = 9. 4.) ex Ratis-
pona movit. . ." . 
2 1 1 vgl. Stumpf nr4522. 
2 1 5 vgl. Stumpf nr 4523, 4524. 
2 1 3 vgl. die Zeugen bei Stumpf nr 4523, 4524. Die Teilnehmer am Kreuzzug vgl. 
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nungen. Seinem ältesten Sohn Heinrich übertrug er nun die volle Regierungs-
gewalt im Reich 2 1 4 und seinen übrigen Söhnen bestätigte er die bereits früher 
übertragenen Besitzungen215. 
Auf dieser Versammlung erschien auch Konrad von Mähren, der sich nach 
dem Tod Herzog Friedrichs Böhmens bemächtigt hatte und suchte nun um 
die Anerkennung durch den Kaiser nach. Da der Kaiser während seiner Ab-
wesenheit keine Unruhen in Böhmen dulden konnte und Konrad zudem als 
tatkräftigen Mann schätzte, belehnte er ihn mit Böhmen, löste ihn vom Eid, 
mit dem er sich zum Kreuzzug verpflichtet hatte und befahl ihm, in Zu-
sammenarbeit mit Heinrich VI. den Unruhen in Meißen ein Ende zu berei-
ten 2 1 6 . Streit war nämlich in der Familie des Markgrafen Otto von Meißen 
ausgebrochen, als Otto seinen älteren Sohn Albrecht zum Erben einsetzte und 
seinen jüngeren Sohn Dietrich anderweitig abfand. Als Otto unter dem Druck 
seiner Frau, die lieber Dietrich als Nachfolger sehen wollte, bereit war, das 
Testament zu ändern, schlug Albrecht zu und setzte seinen Vater fest. Daraus 
entspann sich eine Fehde der beiden Brüder, die für Unruhe in der Markgraf-
schaft sorgte. Friedrich konnte nicht mehr entscheidend eingreifen, doch setzte 
er in Regensburg wenigstens durch, daß Markgraf Otto wieder freigelassen 
wurde 2 1 7 . Unmittelbar darauf verließ Friedrich am 11. Mai, wie als einzige 
Quelle die Historia de Expeditione Friderici, die wahrscheinlich von Ansbert, 
einem österreichischen Kleriker, der der kaiserlichen Kanzlei nahestand, ver-
faßt wurde, richtig überliefert 2 1 8 , mit dem Heer von etwa 20 000 Mann die 
Stadt 2 1 9 und zog der Donau folgend nach Ungarn Richtung Byzanz 2 2 0 . 
3. Reichsversammlung unter Heinrich VI. von 1193 
Seine erste Reichsversammlung in Regensburg hielt Heinrich VI. im Januar 
1193 ab, zu der hauptsächlich Fürsten aus dem Südosten des Reiches er-
schienen. Namentlich lassen sich feststellen: die Bischöfe Otto von Bamberg, 
Wolfker von Passau, Konrad von Regensburg, die Herzöge Leopold von Öster-
reich, Ludwig von Bayern, Berthold von Meran und Ulrich von Kärnten, der 
Landgraf Otto, die Grafen Rapoto und Heinrich von Ortenburg, Poppo von 
Wertheim, Liutold und Heinrich von Plaien und Eberhard von Dorenberg und 
noch verschiedene unbedeutendere Adelige 2 2 1. 
S. Riezler, Der Kreuzzug Kaiser Friedrich I., i n : Forschungen zur deutschen Ge-
schichte X (1870) 1—150. Nachtrag i n : Forschungen zur deutschen Geschichte XVIII 
(1878) 555, 556; vgl. Continuatio Zwetlensis altera M G H SS IX, 543; Chounradi Schi-
rensis Annales M G H SS XVII, 630 läßt Heinrich VI. die Versammlung einberufen. 
2 1 4 vgl. Historia de expeditione Friderici M G H SS rer Germ NS V , 16; Chronica 
regia Coloniensis M G H SS rer Germ XVIII, 144. 
2 1 5 vgl. Cronica fratris Salimbene de Adam ordinis minorum M G H SS XXXII , 9; 
Alberti Milioli notarii Regini Cronica imperatorum M G H SS X X X I , 647. 
2 1 6 vgl. Continuatio Gerlaci abbatis Milovicensis M G H SS XVII , 706. 
2 1 7 vgl. Annales Pegavienses et Bosovienses M G H SS X V I , 266. 
2 1 8 M G H SS rer Germ NS V , 16; vgl. auch das Vorwort der Ausgabe, X L I V . 
2 1 9 vgl. Giselberti Chronicon Hanoniense M G H SS rer Germ X X I X , 209. 
2 2 0 vgl. Stumpf nr 4525. Am 18. Mai ist Friedrich in Wien. 
2 2 1 Zum Datum vgl. Stumpf nr 4791—-4795 Urkunden vom 10.-—27. Januar; Magnus 
v. Reichersberg M G H SS XVII , 520 nennt den 6. Januar. — Zu den Anwesenden 
vgl. Stumpf nr4791, 4792; Magnus von Reichersberg M G H XVII , 519; Chronicon 
Ottenburanum M G H SS XXIII, 621. 
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Zur Beratung und Erledigung standen die bayerischen Fehden des Vor-
jahres und das Schicksal des gefangenen Richard Löwenherz an. 
Anlaß zu Auseinandersetzungen in Bayern war das Aussterben der Paponen, 
der Grafen im westlichen Donaugau und Burggrafen von Regensburg, und der 
Sulzbacher, denen die bambergischen Lehen auf dem Nordgau und im Donau-
gau gehörten und die zugleich Domvögte von Regensburg, Vögte von Nieder-
münster und von Niedernburg in Passau waren. Mit dem Aussterben dieser bei-
den Geschlechter waren große Gütermassen freigeworden, um die sich nun der 
Herzog, die Stadt Regensburg, die Grafen von Bogen, die Grafen von Orten-
burg und die Babenberger bewerben, und nicht zuletzt meldete auch Hein-
rich VI. Ansprüche an. Noch Friedrich I. hatte eine Regelung getroffen, die 
aber nicht lange Bestand hatte, und so entbrannte ab 1190 der Kampf in neuer 
Schärfe, angetrieben vor allem von Albert III. von Bogen, der in Verbindung 
mit Ottokar von Böhmen stand 2 2 2 . Der Kampf Alberts von Bogen richtete sich 
nicht nur gegen Herzog Ludwig, sondern auch gegen die staufische Territo-
rialpolitik im Donauraum, und so sah sich Heinrich VI. gezwungen, einzu-
schreiten. Zur Beilegung des Streites wurden nun alle Beteiligten vor die 
Reichsversammlung geladen. Magnus von Reichersberg zufolge wurde hier vor 
allem Albert von Bogen als „huius mali auctor et incentor et quasi signifer" 2 2 3 
zur Rechenschaft gezogen und „propter innumerabilia et inaudita mala quae 
in christianos in partibus suis exercuit, et quia induxit super eos gentem bar-
baram et feram, Boemos . 2 2 4 als „publicus hostis regis . . . abiudicatus" 2 2 5 , 
während Ottokar von Böhmen erst auf einer Reichsversammlung im Juni in 
Worms sein Lehen verlor 2 2 6 . , 
In Worms dürfte aber auch erst mit großer Wahrscheinlichkeit die Verur-
teilung Alberts von Bogen erfolgt sein und nicht schon, wie Magnus von Rei-
cher sberg meint, in Regensburg, denn nur so läßt sich erklären, daß Albert 
noch am 5. April in Hagenau und am 18. Mai in Würzburg am Hofe Hein-
richs VI . weilte 2 2 7 . 
Wesentlich mehr Aufmerksamkeit in der Geschichtsschreibung fand die Vor-
führung des englischen Königs Richard Löwenherz, den Leopold von Öster-
reich auf Befehl des Kaisers nach Regensburg brachte, wo er ihn dem Kaiser 
ausliefern sollte 2 2 8 . 
Leopold von Österreich und Richard Löwenherz hatten sich nach der Er-
oberung Akkons auf dem Kreuzzug Friedrich I. verfeindet, als nämlich Richard 
Löwenherz die österreichische Fahne abreißen ließ, die Leopold aufgepflanzt 
hatte, um seinen Anspruch auf Beute zu sichern. Auf dem Rückweg aus dem 
H l . Land fiel nun der englische König Leopold in die Hand, der ihn gefangen-
nehmen ließ. 
Heinrich VI. hatte Interesse daran, Richard Löwenherz in seine Gewalt zu 
2 2 2 vgl. M . Spindler, i n : Spindler 11,23,24. 
2 2 3 Magnus v. Reichersberg M G H SS XVII , 519. 
2 2 4 Magnus v. Reichersberg M G H SS XVII , 519. 
2 2 5 Magnus v. Reichersberg M G H SS XVII , 519. 
2 2 6 vgl. Hermann v. Niederaltaich M G H SS XVII , 385. 
2 2 7 vgl. M B X X I X a, 471; MB X X X I a, 448. 
2 2 8 vgl. Ottonis de S. Blasio Chronica M G H SS rer Germ X L V I I , 58; Hugonis et 
Honorii Chronicorum continuationes Weingartenses M G H SS X X I , 479; Chounradi 
Schirensis Annales M G H SS XVII , 631; Continuatio Cremifanensis SS IX, 548. 
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bekommen, konnte er doch mit dem gefangenen englischen König einen ent-
scheidenden Schlag gegen die Fürstenopposition in Deutschland führen, die 
im englischen König ihren entscheidenden Rückhalt besaß 2 2 9 . Heinrich VI. ver-
suchte nun den englischen König aus der Gewalt des österreichischen Herzogs 
loszukaufen und lud Leopold zu Verhandlungen nach Regensburg ein. In 
Regensburg schlugen die Verhandlungen aber zunächst fehl, da anscheinend 
Leopold, der wußte welchen Wert der englische König für den Kaiser dar-
stellte, beträchtliches Lösegeld forderte, das Heinrich nicht bezahlen konnte. 
Als Heinrich versuchte, Leopold unter Druck zu setzen, indem er erklärte, 
es gehe nicht an, daß ein Herzog einen König in Gewahrsam halte 2 3 0 , und als 
schließlich dem Herzog hinterbracht wurde, der Kaiser beabsichtige, sich nöti-
genfalls mit Gewalt des englischen Königs zu bemächtigen, verließ Leopold 
die Stadt und führte Richard Löwenherz wieder nach Österreich zurück 2 3 1 . 
Die Reichsversammlung in Regensburg war damit gescheitert. 
4. Reichsversammlungen unter Friedrich II. 
a. Reichsversammlung von 1213232 
1212 schickte sich Friedrich IL an, den Kampf mit Otto IV. auch in Deutsch-
land aufzunehmen. Als er im September des gleichen Jahres in Konstanz 
deutschen Boden betrat, schlössen sich ihm zuerst die schwäbischen Reichs-
ministerialen an, dann folgten die Bayern und seitdem griff der Abfall von 
Otto IV. unaufhörlich um sich, so daß Friedrich von den meisten Fürsten am 
5. Dezember in Frankfurt zum König gewählt wurde und sich am 9. Dezember 
in Mainz krönen lassen konnte 2 3 3 . Nach der Krönung hielt Friedrich den 
üblichen Umzug durch das Reich, der ihn zuerst nach Regensburg führte. Hier-
her hatte er für den 2. Februar eine Reichsversammlung berufen 2 3 4 mit der 
Absicht, den Südosten des Reiches an sich zu binden. Zu dieser Versammlung 
traten die Fürsten und Adeligen Bayerns, Böhmens, Mährens, Österreichs, 
Kärntens und Tirols zusammen und huldigten Friedrich als ihrem König 2 3 5 . 
Zugegen waren König Ottokar I. von Böhmen, Herzog Ludwig von Bayern, 
Herzog Leopold von Österreich, Herzog Bernhard von Kärnten, Markgraf 
2 2 9 vgl. K.Jordan, i n : Gebhardt-Grundmann I, 416. 
2 3 0 vgl. Ex Willelmi Neuburgensis Historia Anglicana M G H SS XXVII , 241. 
2 3 1 vgl. Historia de expeditione Friderici M G H SS rer Germ NS V , 103; Magnus 
v. Reichersberg M G H SS XVII , 520. 
232 p ü r ^ j a h r e 1196 und 1200 überliefert die Continuatio Admuntensis M G H 
SS IX, 588, 589 eine Reichsversammlung in Regensburg. Doch vom Inhalt der Ver-
handlungen her, läßt sich feststellen, daß der Annalist hierbei für das Jahr 1196 
Regensburg mit Würzburg (Zustimmung der Fürsten zum Reichserbplan Heinrichs VI. 
erfolgte im April 1196 in Würzburg) und für 1200 Regensburg mit Nürnberg ver-
wechselt (Versammlung Philipps vom März 1200 in Nürnberg). 
2 3 3 vgl. E. Winkelmann, Philipp von Schwaben II, 317 ff. 
2 3 4 vgl. Annales St. Rudberti Salisburgenses M G H SS IX, 780; Magnus v. Reichers-
berg M G H SS XVII, 526. 
2 3 5 vgl. Chounradi Schirensis annales M G H SS XVII , 632; Continuatio Claustroneo-
burgensis II u. III M G H SS IX, 622, 635; Siccardi episcopi Cremonensis cronica 
M G H SS X X X I , 180; Alberti Milioli notarii Regini Cronica imperatorum M G H SS 
X X X I , 656; Cronica fratis Salimbene M G H SS XXXII , 28. 
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr00029-0119-3
Heinrich von Mähren, Landgraf Hermann von Thüringen, die Bischöfe Otto 
von Freising, Konrad von Regensburg, Mangold von Passau, Hartwich von 
Eichstätt und Friedrich von Trient und eine stattliche Anzahl von Grafen, 
Edlen und Dienstmannen 2 3 6 . 
Der Anschluß Oberdeutschlands an Friedrich II. war damit im wesentlichen 
in Regensburg vollzogen. Nur Herzog Otto von Meran, Erzbischof Eberhard 
von Salzburg und Bischof Siegfried von Augsburg waren in Regensburg nicht 
erschienen, doch holten sie ihre Huldigung in Nürnberg und Augsburg bald 
nach 2 3 7 . 
b. Reichsversammlung von 1235 
Die offene Empörung Heinrichs (VII.) 1234 gegen seinen Vater Friedrich II. 
rief diesen 1235 wieder nach Deutschland, wo ihm bei seiner Ankunft viele 
Fürsten aus allen Teilen des Reiches entgegenkamen, um ihm ihre Treue zu 
bekunden 2 3 8 . 
Mit diesen Fürsten hielt Friedrich II. in Regensburg eine Versammlung ab, 
in deren Mittelpunkt neben den Treueerweisen der Fürsten 2 3 9 die endgültige 
Aussöhnung zwischen dem Kaiser und Herzog Otto IL von Bayern stand. Zu 
einem gespannten Verhältnis zwischen beiden war es gekommen, als Ottos 
Vater, Ludwig der Kelheimer, im September 1231 auf der Brücke in Kelheim 
dem Mordanschlag eines orientalisch aussehenden Fremden zum Opfer fiel. 
Da man um die Beziehungen Friedrichs zum Orient wußte und andererseits 
keine Erklärung für den Mordanschlag zu finden war, verbreitete sich das Ge-
rücht, der Kaiser habe einen Mörder gedungen, weil Ludwig mit Gregor IX. 
sympathisiert habe, als Friedrich 1227 gebannt worden war 2 4 ° . Diesem Gerücht 
hatte offenbar auch Otto II. Glauben geschenkt, denn nach den Annales Sehe ft-
larienses maiores 2 4 1 mußte der Kaiser hier in Regensburg den letzten Rest des 
Argwohns, den Otto noch hegte, beseitigen. 
Die Regierungszeit des staufischen Hauses brachte den Höhepunkt der 
Regensburger Reichsversammlungen im Mittelalter, der unverkennbar in den 
Regierungsjähren Friedrich Barbarossas liegt, der nach Regensburg soviele 
Reichsversammlungen wie kein anderer deutscher König berief. Im Mittelpunkt 
der staufischen Reichsversammlungen in Regensburg stand das Verhältnis zwi-
schen Weifen und Staufern, das zeitweise im Gegensatz zwischen Weifen und 
Babenbergern in Erscheinung trat. Daneben wurden wie in den vorangegan-
genen Jahrhunderten allgemeine Fragen der Reichspolitik behandelt, huldig-
ten die bayerischen und südostdeutschen Großen dem König und erwiesen 
ihm die Treue, wurde über aufständische Adelige Gericht gehalten, wurden 
236 V g i Huillard-Breholles, Historia diplomatica I, 242—251. 
2 3 7 vgl. E. Winkelmann, Philipp v. Schwaben II, 340. 
238 y g i Gotifredi Viterbiensis Continuatio Funiacensis et Eberbacensis M G H SS 
XXII , 348. Bericht über den fremdländischen Aufzug des Kaisers; Annales Scheft-
larienses maiores M G H SS XVII , 340; Annales Piacentini Gibellini M G H SS XVIII, 
471. 
2 3 9 vgl. den Brief Friedrichs an die Lombarden vom Juni 1235 in den Annales Pia-
centini Gibellini M G H SS XVIII , 471. 
2 4 0 vgl. M . Doeberl, Entwicklungsgeschichte Bayerns I, 244. 
2 4 1 M G H SS XVII , 340 „Ottoni duci Bawarie pro morte patris, de qua suspectus 
habebatur, reconciliatur". 
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Streitfälle zwischen Fürsten geschlichtet, erhielten neugewählte Bischöfe die 
königliche Bestätigung ihrer Wahl und empfingen ihre Lehen und es fielen 
wichtige Entscheidungen in böhmischen Angelegenheiten. 
VIII. R e i c h s V e r s a m m l u n g u n t e r R u d o l f v o n H a b s b u r g 
Reichs Versammlung von 1281 
Im Juni 1281 verließ Rudolf Wien und zog über Linz und Osterhofen1 nach 
Regensburg, wo er am 7. Juli eintrifft 2 und bis Mitte Juli verweilt. Ziel dieser 
Reise ins Reich war es, durch die Errichtung von Landfrieden in den einzelnen 
Territorien den Frieden im Reich wiederherzustellen, der vor allem unter den 
Kämpfen Rudolfs mit Ottokar von Böhmen schwer gelitten hatte. Mit diesem 
Werk begann er nun in Regensburg. Dazu kamen neben den Adeligen 
Österreichs und der Steiermark, die Rudolf begleiteten, bayerische, schwä-
bische und fränkische Adelige 3, von denen mit Namen genannt sind die bei-
den herzoglichen Brüder Ludwig und Heinrich von Bayern, Erzbischof Fried-
rich von Salzburg, die Bischöfe Heinrich von Regensburg, Wichard von Passau 
und Friedrich von Freising, Burggraf Friedrich von Nürnberg, die Grafen Jo-
hann von Hennegau, Eberhard von Katzenellenbogen und noch viele andere4. 
Mit den bayerischen Herzögen und Bischöfen wurde nun ein Landfrieden 
beraten, der am 6. Juli für drei Jahre verkündet und von den beiden Herzögen 
und dem Regensburger Bischof beschworen wurde, während die zu Bayern ge-
hörenden Bischöfe von Salzburg, Bamberg, Freising, Eichstätt, Augsburg, Pas-
sau und Brixen ihn noch beschwören sollten5. 
Neben dem zentralen Anliegen der Festigung des Landfriedens erledigte der 
König noch verschiedene Rechtsgeschäfte, von denen zu erwähnen sind die 
Bestätigung der Teilung der Fürstentümer der bayerischen Herzöge vom 23.10. 
1278 in Vilshofen 6, der Rechtsspruch, den er zusammen mit den bayerischen 
Herzögen, dem Bischof von Regensburg und den anwesenden Adeligen fällte, 
daß Fürsten Güter, die zu ihrem Fürstentum gehören, nicht zum Schaden 
ihrer Nachfolger veräußern dürfen 7 und die beiden Entscheidungen für 
Regensburg, nämlich daß jeder der über ein Jahr in Regensburg wohnt, Maut-
und Zollfreiheit besitzt, sie aber bei Abwesenheit von über einem Jahr von der 
Stadt wieder verliert8, und schließlich, daß die Regensburger Juden den Be-
fehlen der Bischöfe von Regensburg unterworfen sind 9 . 
1 vgl. J. F. Böhmer, Reg. imp. VI , 1 nr 1327—1332. 
2 vgl. Annales Zwetlenses brevissimi M G H SS X X I V , 63. 
3 vgl. Continuatio Claustroneoburgensis V I M G H SS IX, 746. 
4 vgl. J. F. Böhmer, Reg. imp. VI , 1 nr 1333—1349. 
5 vgl. J . F . B ö h m e r , Reg. imp. VI , 1 nrl348; M G H L L II, 427—430; vgl. O. Red-
lich, Rudolf von Habsburg, 436 ff. 
6 vgl. J. F. Böhmer, Reg. imp. VI , 1 nr 1340. 
7 vgl. J. F. Böhmer, Reg. imp. VI , 1 nr 1346. 
8 vgl. J. F. Böhmer, Reg. imp. V I , 1 nr 1347. 
9 vgl. J. F. Böhmer, Reg. imp. VI , 1 nr 1345; zu den übrigen Rechtsgeschäften vgl. 
J .F .Böhmer , Reg. imp. VI , 1 nr 1333—1349; Ried, Codex dipl. I, 775—778. 
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IX. R e i c h s v e r s a m m l u n g u n t e r A d o l f v o n N a s s a u 
Reichs Versammlung von 1295 
Am St. Georgstag 1295 kommt Adolf von Nassau nach Regensburg und wird 
von Herzog Otto von Niederbayern und seinen Brüdern Ludwig und Stephan 
und Bischof Heinrich von Regensburg feierlich eingeholt1. Außerdem ver-
sammelten sich um den König Erzbischof Konrad von Salzburg, Bischof Hein-
rich von Brixen und Heinrich von Lavant, ein ungenannter Markgraf von 
Brandenburg, Graf Ludwig von Otting, Graf Gerhard von Dietz und noch 
mehrere bayerische Adelige und Kleriker 2 . Wie es scheint, waren so haupt-
sächlich bayerische Große in Regensburg erschienen. Als einziges Ereignis 
dieses Aufenthalts des Königs in der Stadt hat die Auseinandersetzung zwi-
schen den Bürgern und dem Klerus der Stadt wegen der Abgaben für die 
Stadtbefestigung, die dem Klerus von der Bürgerschaft auferlegt worden 
waren, Eingang in die Geschichtsschreibung gefunden3. 
Den Aussagen der Annalisten und der über diesen Vorgang ausgestellten 
Urkunde 4 ist zu entnehmen, daß der Klerus wegen dieser Steuer, die gegen 
die von Adolf früher bestätigte Steuerfreiheit des Klerus 5 verstieß, beim 
König Beschwerde einlegte, worauf der König Bischof Heinrich von Brixen, 
den Kanzler Ebernand und Gerlach von Isenburg an Erzbischof Konrad von 
Salzburg schickte und von ihm eine Entscheidung verlangte. Die fünf Ver-
treter der Bürgerschaft begründeten die Besteuerung des Klerus damit, daß 
die Stadt, falls sich der Klerus den Abgaben für die Befestigung, die zum ge-
meinsamen Wohle der Bürger der Stadt geschehe, entziehen wolle, dessen 
Schutz weiterhin nicht mehr übernehmen könne. Als schließlich keine Einigung 
erzielt werden konnte, verlas der Bischof von Brixen auf Veranlassung des 
Regensburger Bischofs die von Adolf bestätigten Gesetze Friedrichs II. über 
die Freiheit des Klerus und gebot im Namen des Königs den Bürgern, binnen 
Monatsfrist von der Eintreibung der Steuern abzusehen und die Freiheiten 
des Klerus zu achten. 
Im übrigen bestätigte der König noch der Kirche von Salzburg frühere 
Schenkungen und Privilegien 6 und St. Emmeram bestätigte er eine angeblich 
von Ludwig d. Kind stammende Immunitätsverleihung und die Befreiung von 
der Gewalt des Bischofs und belehnte Abt Karl von St. Emmeram mit den 
Regalien, die dem Kloster zustanden7. 
Seit dem letzten Auftreten Friedrichs II. 1235 in Regensburg werden die 
1 vgl. Herimanni Altahensis continuatio tertia M G H SS X X I V , 55; Chronica Hein-
rici Surdi de Selbach M G H SS rer Germ NS I, 2. 
2 vgl. J. F. Böhmer, Reg. imp. VI , 2 nr 598. 
3 vgl. Herimanni Altahensis continuatio tertia M G H SS X X I V , 55; Chronica Hein-
rici Surdi de Selbach M G H SS rer Germ NS I, 2; Hermanni Altahensis Annales con-
tinuatio Ratisbonensis M G H SS XVII , 417; Eberhardi Archidiaconi Ratisponensis 
Annales M G H SS XVII, 596; Annales St. Rudberti Salisburgensis, continuatio Weichari 
de Polhaim M G H SS IX, 811. , 
4 vgl. J . F. Böhmer, Reg. imp. VI , 2 nr 607. 
5 vgl. J. F. Böhmer, Reg. imp. V I , 2 nr 572. 
6 vgl. J . F. Böhmer, Reg. imp. VI , 2 nr 598—601. 
7 vgl. J . F. Böhmer, Reg. imp. VI , 2 nr 602, 603. 
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Reichsversammlungen in Regensburg selten. Fällt es schon schwer, die Tage, 
die Rudolf von Habsburg 1281 und Adolf von Nassau 1295 abhielten, nach 
ihren Teilnehmern und Verhandlungsgegenständen noch Reichsversammlungen 
zu nennen, so sind unter Ludwig d. Bayern 8 und Karl IV. keine Versammlungen 
in Regensburg überliefert, zu denen sich Fürsten aus verschiedenen Teilen des 
Reiches eingefunden hatten und in denen über Angelegenheiten, die das Reich 
betrafen beraten wurde. Allenfalls lassen sich noch kleinere Versammlungen 
feststellen, die aber nicht einmal von den meisten bayerischen Bischöfen und 
Adeligen besucht wurden, und für die weder die erzählenden Quellen noch die 
Urkunden die für die Zeit gebräuchliche Bezeichnung der Reichsversamm-
lungen mit curia überliefern. Erst ab der Mitte des 15. Jh. (1454) lassen sich 
wieder Reichs Versammlungen in Regensburg nachweisen. 
X. S c h l u ß e r g e b n i s 
Wie am Beispiel der Regensburger Reichsversammlungen modellhaft aufge-
zeigt werden konnte, ist die Reichsversammlung der Ort, an dem der König 
mit der Aristokratie des Reiches zusammentrifft, um über die verschiedensten 
Fragen der Politik und der Verwaltung des Reiches zu beraten. Da der König 
über keine eigenen Verwaltungsbehörden verfügt und nur über die Lehens-
bindungen Einfluß im Reich ausüben kann, ist es für ihn unbedingt erforder-
lich, daß er mit den Spitzen der Aristokratie in ständigem Kontakt bleibt, 
seine Ansichten darlegen, seine Anweisungen geben und Anregungen der Gro-
ßen entgegennehmen kann. Um diesen Kontakt aufrechterhalten zu können, 
zieht der König ständig im Reich umher und ruft in den verschiedenen Ge-
bieten des Reiches die Fürsten zu sich. Auf den Reichsversammlungen fallen 
so alle Entscheidungen, die das Reich betreffen, es werden weltliche und geist-
liche Fürsten ein- und abgesetzt, es wird in Streitfällen zwischen Großen des 
Reiches entschieden, es werden Empörer bestraft, werden Lehen entzogen und 
vergeben, werden Verhandlungen mit auswärtigen Fürsten gepflogen, wird 
über Kriegszüge beraten, und auf den Reichsversammlungen erfolgt schließ-
lich auch die Anerkennung des Königs durch die Adeligen der einzelnen 
Reichsteile. 
Auch wenn der König das Recht hat, die einzelnen Großen zu den Ver-
sammlungen zu rufen und ihr Nichterscheinen zu bestrafen, so sind diese doch 
in keiner Weise bloße Befehlsempfänger des Königs, sondern nehmen aktiv 
und entscheidend an den Beratungen und Entscheidungen teil. Der König, der 
oft kaum über größere Machtmittel verfügt als manche seiner Fürsten, ist auf 
8 F ü r die von Aventin III, 415, V , 461 für 1324 überlieferte Reichsversammlung 
Ludwigs d. Bayern läßt sich, wie schon Zirngibl, Ludwigs, des Baiers Lebensge-
schichte, 196 nachweist, kein Zeugnis finden. Zwar berichtet Andreas von Regensburg 
Q E N F I, 78 (vgl. Anonymi Ratisbonensis Farrago Historica rerum Ratisponensium, 
i n : Oefele, Rer Boic. SS II, 507), daß am Tag des hl. Panthaleon (28. Juli) Ludwig 
d. Bayer (seine Anwesenheit bestätigt eine an diesem Tag ausgestellte Urkunde, 
J . F. Böhmer, Reg. imp. VII nr 734) bei St. Emmeram eine Anzahl Reichsinsignien dem 
Volke zeigte, doch in welchem Rahmen dies geschah, ist nicht mehr feststellbar. Auf 
jeden Fall berichtet keine der zeitgenössischen Geschichtsquellen von einer Ver-
sammlung in Regensburg; vgl. J . Ficker, Reichsfürstenstand II, 2, 91. 
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ihre Mitarbeit in wesentlichen Gebieten, so vor allem bei Feldzügen gegen 
äußere Feinde und zur Niederwerfung von Aufständen im Innern, angewiesen, 
bedarf ihrer Zustimmung und Mitarbeit zur Erledigung von Geschäften, die 
mehr das einzelne Land als das Reich betreffen1, muß um ihre Gunst werben 
und kann ihre abschlägigen Entscheidungen nicht übergehen. Das Maß der Ab-
hängigkeit des Königs von den Fürsten ist aber keine konstante Größe, son-
dern richtet sich letztlich nach der Persönlichkeit und dem politischen Ge-
schick des Monarchen. In der Regel ist es in der untersuchten Zeitspanne doch 
so, daß der König seinen Willen in entscheidenden Fragen durchsetzen kann 2 , 
so daß noch nicht von einem ausgesprochen dualistischen Verhältnis zwischen 
König und Reichsfürsten wie nach dem Interregnum gesprochen werden kann. 
Es stand noch mehr die Pflicht zur Hoffahrt im Vordergrund als das Recht 
der Mitsprache der Fürsten in der Führung der Reichsgeschäfte 3. 
Vor allem in innenpolitischen Auseinandersetzungen war die Reichsver-
sammlung eine wichtige politische Waffe in der Hand des Königs. Da er bei 
der Einberufung weder an eine bestimmte Zeit noch an einen bestimmten Ort 
gebunden war, konnte er, wie sich am Beispiel Regensburgs des öfteren zeigt, 
an den Brennpunkten der Auseinandersetzungen einschreiten, die Fürsten des 
Reiches oder bestimmter Reichsteile versammeln und in einem Gerichtsver-
fahren gegen die Unruhestifter vorgehen, die, falls sie sich dem Urteil der 
Fürstenversammlung widersetzten, der Acht verfielen und sich als Reichsfeinde 
der Macht des ganzen Reiches gegenübersahen. Den Verurteilten blieb nur die 
Möglichkeit, sich zu fügen, wollten sie keinen aussichtslosen Kampf beginnen. 
Neben diesen politischen und verwaltungstechnischen Aufgaben kommt den 
Reichsversammlungen noch eine entscheidende Funktion zu, nämlich die Ver-
bindung zwischen den einzelnen Reichsteilen aufrechtzuerhalten und so Band 
für die Einheit des Reiches zu sein. Wie ich meine, ließ es sich am Beispiel 
der Regensburger Reichsversammlungen in der Zeit des Ubergangs von den 
Karolingern zu den Ottonen deutlich herausarbeiten, daß die Entfremdung 
Bayerns vom Reich im vorübergehenden Aufhören der Regensburger Reichs-
versammlungen ihren Ausdruck fand. Dieser Funktion der Reichsversamm-
lungen waren sich auch die Könige durchaus bewußt und waren bestrebt, sich 
sogleich nach ihrer Königswahl in den verschiedenen Reichsgebieten zu zeigen 
und sich von den Großen huldigen zu lassen und sie versäumten es auch nicht, 
sich immer wieder während ihrer Regierungszeit in den einzelnen Gebieten 
des Reiches zu zeigen, um so das Zusammengehörigkeitsgefühl zu bestärken. In 
Regensburg präsentierten sich so den Großen Bayerns und des südöstlichen 
Reichsteiles als neuer König Arnulf von Kärnten, Konrad IL, Heinrich V. , 
Lothar von Supplinburg, Konrad III., Friedrich I. und Friedrich II. und ließen 
sich huldigen, denn nur dadurch konnten sie sich überall im Reich Anerken-
nung verschaffen4. Um die Zugehörigkeit Bayerns zum Reich zu demonstrie-
ren, kam auch Karl d. Gr. 788 nach Regensburg, und berief Otto I. 760 eine 
1 vgl. J . Ficker, Reichsfürstenstand II, 2, 29. 
2 Nur 1152 scheiterte Friedrich in Regensburg am Widerstand der Fürsten. 
3 vgl. Ladeschreiben Konrads III. von 1138 an den Abt von Tegernsee; Die Urkun-
den d. dt. Könige u. Kaiser IX, 21 nr 12. 
4 vgl. J . Ficker, Reichsfürstenstand II, 2, 23. König Wilhelm, der nie in Bayern 
und Schwaben war, wurde auch hier nicht anerkannt. 
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glanzvolle Reichsversammlung nach Regensburg, in die Hauptstadt des Her-
zogtums, das seine Vorgänger Konrad I. und Heinrich I. nicht oder nur wider-
willig als Könige anerkannt hatte. 
Für Regensburg selbst ergibt sich, daß es in einem solchen Maße bevor-
zugter Ort für Reichsversammlungen in Bayern ist, daß an anderen Orten 
Bayerns nur vereinzelt und bei besonderen Anlässen Reichsversammlungen ab-
gehalten wurden5. Im Vordergrund der Regensburger Reichsversammlungen 
standen: Einsetzung bayerischer Herzöge oder deren Bestrafung, Huldi-
gung des Königs durch die Adeligen Bayerns und der östlichen Nachbarländer 
und verschiedene Angelegenheiten, die den bayerischen Herzog oder bayerische 
Große und die Fürsten des südöstlichen Reichsgebietes betrafen, denn es 
scheint geltendes Recht gewesen zu sein, daß in bestimmten Angelegenheiten 
nur im Heimatland der Betroffenen entschieden werden durfte 6. 
Auffällt, daß in Regensburg sehr oft Böhmen betreffenden Fragen ent-
schieden wurden, und daß die Regensburger Versammlungen auch regelmäßig 
von den Herzögen Kärntens, Österreichs, der Steiermark und von Meran, von 
den Markgrafen von Vohburg und Istrien und gelegentlich auch vom Patriar-
chen von Aquileja besucht wurden, worin offenbar auch noch nach der Los-
lösung dieser Gebiete von Bayern die alten Bindungen an das Stammland 
weiterlebten, so daß Regensburg im untersuchten Zeitraum bevorzugter Platz 
für Reichsversammlungen ganz Südostdeutschlands und Böhmens gewesen ist. 
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Herimanni Altahensis annales, hg. von Ph. Jaffe, in : M G H SS X V I I (Hannover 1861) 
381—407. 
Herimanni Altahensis annales, continuatio Ratisbonensis, hg. von Ph. Jaffe, in : M G H 
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67—133. 
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carum Scriptores I (Augsburg 1763) 159—242. 
Huillard-Breholles, J . L. A. (Hrsg.), Historia diplomatica Friderici secundi. 6 Bde. 
(Paris 1852—1861). 
Kaiserchronik eines Regensburger Geistlichen, hg. von E. Schröder, M G H Deutsche 
Chroniken I (Berlin 1964). 
Lamberti Hersfeldensis Annales, hg. von G. H . Pertz, M G H SS rer. Germ. X X X V I I I 
(Hannover 2 1874). 
Das Leben des Bischofs Meinwerk von Paderborn, hg. von F. Tenckhoff, M G H SS 
rer. Germ. L I X (Hannover 1921). 
Leonis III papae epistolae, hg. von K. Hampe, i n : M G H Epp. V (Hannover 1899) 
85—104. 
Lex Alamannorum, hg. von J .Merkel , i n : M G H L L III (Hannover 1863) 1—182. 
Mariani Scoti Chronicon, i n : J . Pistorius, Rerum Germanicarum Scriptores I (Regens-
burg 1726) 441—656. 
M G H L L II, hg. von G. H . Pertz (Hannover 1837). 
M G H L L III, hg. von G. H . Pertz (Hannover 1863). 
Meichelbeck, C , Historia Frisingensis I a (Augsburg 1724). 
Monachi Sazavensis continuatio Cosmae, hg. von R. Köpke, i n : M G H SS IX (Han-
nover 1851) 148—163. 
Monumenta Bambergensia, hg. von Ph. Jaffe (Berlin 1869) (Bibliotheca Rerum Ger-
manicarum, hg. Ph. Jaffe V.) . 
Monumenta Boica X X I X a (München 1831). 
Monumenta Boica X X X I a (München 1836). 
Monumenta Erphesfurtensia, hg. von O. Holder-Egger, M G H SS rer. Germ. XLII 
(Hanno ver-Leipzig 1899). 
Narratio de electione Lotharii in regem Romanorum, hg. von L . Bethmann, i n : M G H 
SS XII (Hannover 1856) 410—414. 
österreichische Chronik von den 95 Herrschaften, hg. von J. Seemüller, M G H Deutsche 
Chroniken V I (Hannover-Leipzig 1909). 
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her, Germanicarum rerum Scriptores aliquot insignes. I. (Frankfurt 1600) Appen-
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Die Chronik des Bischofs Thietmar von Merseburg und ihre Korveier Überarbeitung,, 
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Die Urkunden der Karolinger I, hg. von E. Mühlbacher, M G H Diplomata Karolino-
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Die Urkunden der deutschen Könige und Kaiser I, hg. von der Gesellschaft für 
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Die Urkunden der deutschen Könige und Kaiser II, hg. von der Gesellschaft für 
ältere deutsche Geschichtskunde, M G H Diplomatum regum et imperatorum Ger-
maniae II (Hannover 1888). 
Die Urkunden der deutschen Könige und Kaiser III, hg. von der Gesellschaft für 
ältere deutsche Geschichtskunde, M G H Diplomatum regum et imperatorum Ger-
maniae III (Hannover 1900—1903). 
Die Urkunden der deutschen Könige und Kaiser IV, hg. von H . Bresslau, M G H Diplo-
matum regum et imperatorum Germaniae IV (Berlin 21957). 
Die Urkunden der deutschen Könige und Kaiser V , hg. von H . Bresslau und P. Kehr, 
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Vita Godehardi episcopi Hildesheimensis prior, auctore Wolfherio, hg. von G. H . 
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i n : M G H SS XII (Hannover 1856) 883—903. 
Wattenbach, W . , Bericht über eine Reise durch Steiermark im August 1876, i n : NA 
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hohen Mittelalters, hg. von Th. Mayer, K. Heilig, G. Erdmann (Stuttgart 1944) 
272—364 (Schriften des Reichsinstituts für ältere deutsche Geschichtskunde 
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911—1125 (Historische Studien, hg. v . W . Arndt H . 12) (Leipzig 1884). 
Haller, J., Der Sturz Heinrichs d. Löwen (Leipzig 1911). 
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